Sygn. akt III Ca 841/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 marca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z powddztwa Miasta L.
— Administracji Zasobéw Komunalnych L. w L. przeciwko D. M. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego D. M. na rzecz powoda Miasta E. — Administracji Zasob6w Komunalnych L. w E. kwote
17.175,68 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 300 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu, przy czym odpowiedzialno$§é w zakresie w/w kwot jest solidarna z odpowiedzialnoécia A. B.,
wynikajacg z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 28 marca 2014 roku w sprawie o
sygn. akt VIII Nc 1371/14,

2. umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 1.493,63 zl,

3. oddalil powddztwo w pozostalej czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyly obie strony.

Strona powodowa zaskarzyta wyrok w czesci dotyczacej punktu 3., zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisoéw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie polegajace na
blednej ocenie dowodoéw w zakresie ustalen co do faktu zamieszkiwania D. M. w lokalu przy ul. (...) w L. oraz na
dowolnym ustaleniu, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia jest skuteczny,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie wzgledem podniesionego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

W nastepstwie tak sformutowanych zarzutdéw, powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci, tj. w zakresie punktu 1., zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu art. 118 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne obliczenie kwoty, ktora ulegla
przedawnieniu,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku
wskazania jakie nalezno$ci i za jaki okres skladaja sie na zasadzong kwote gléwna w pkt 1. wyroku,

3. naruszenie przepisu art. 355 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku jakie
nalezno$ci i za jaki okres objete zostaly punktem 2. wyroku, tj. uzasadnienia kwot, co do ktérych postepowanie zostalo
umorzone.

W kontekscie przedstawionych powyzej zarzutow pozwany wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie
roszczenia powoda w caloéci oraz umorzenie postepowania w pkt 2. co do kwoty 3.197,77 zl, a nadto wniost o
zwolnienie go od kosztow postepowania w I oraz II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje podlegaly oddaleniu jako niezasadne.

Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawierad jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie,



bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I
instancji stanowigce podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku z dnia 17 marca 2015 roku.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, gdyz wnioski w tym
zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone
bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny
prawidlowos$ci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji zardbwno powoda, jak i pozwanego, zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wskaza¢, ze w mySl powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$é
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci
mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci obejmujacej ustalenie faktow,
poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego
powzietego w wyniku bezpoéredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami
dowodowymi. Powinna ona odpowiadac regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan
miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia Zyciowego wyznaczajace
granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z
okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
chocby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacych — w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy, wydajac zaskarzony wyrok,
wzial pod uwage zebrane dowody i przeanalizowal je wskazujac jakie okolicznoéci uznal za udowodnione i na jakich
w tej mierze oparl sie dowodach.

Zdaniem Sadu Okregowego ze zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. W konsekwencji podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty
stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi bledami ustaleniami
Sadu pierwszej instancji.

W dalszej kolejno$ci konieczne jest odniesienie sie do podniesionego w apelacjach obu stron zarzutu naruszenia
przez Sad I instancji prawa materialnego, tj. art. 118 k.c., a w apelacji powoda dodatkowo art. 5 k.c., w konteksScie
podniesionego zarzutu przedawnienia. W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil, czy
zachodza w niniejszej sprawie warunki do przedawnienia, a takze w uzasadnieniu wskazal, ze nie zostaly wykazane
okoliczno$ci do uznania zarzutu przedawnienia jako naruszajacego zasady wspoétzycia spolecznego.

Chybiony jest takze zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. W tym miejscu nalezy
wskazaé, iz zarzut naruszenia powyzszego artykutu jest zarzutem wyjatkowym i moze by¢ uwzgledniony, jezeli tresé
pisemna uzasadnienia nie pozwala w calo$ci na ocene toku wywodu dokonanego przez Sad rozpoznajacy sprawe i
motywow rozstrzygniecia. W przedmiotowej sprawie taka okoliczno$¢ nie zachodzi, a sam zarzut naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. pozostaje bez wplywu na wynik sprawy. Odnosnie zarzutéw pozwanego wskazanych w apelacji dostrzec nalezy
niespdjnosc, bowiem zaskarzyt on wyrok jedynie w zakresie punktu 1., natomiast w zarzutach odnosi sie do naruszenia



przepiséw prawa procesowego co do rozstrzygniecia zawartego w pkt 2. orzeczenia, a nadto wnioski apelacji dotycza

ponownego obliczenia kwoty objetej umorzeniem postepowania. Zgodnie z art. 505° § 1 pkt 2 k.p.c. apelacje w
postepowaniu uproszczonym mozna oprzeé na zarzutach naruszenia przepis6w postepowania, jezeli moglo ono mieé
wplyw na wynik sprawy. Majac na wzgledzie niekonsekwencje pozwanego oraz przedstawione powyzej rozwazania,
nalezy uznac zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. za nietrafny w catoSci.

Przepis art. 355 k.p.c. takze nie zostal naruszony, bowiem w piémie z dnia 30 grudnia 2014 roku powdd cofnal
powodztwo w zakresie kwoty 1.493,63 zl, natomiast na rozprawie dnia 8 stycznia 2015 roku pozwany wyrazil zgody
na cofniecie powddztwa w w/w czeSci. Nie ujawnily sie w sprawie okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 203 § 4 k.p.c.,
aby Sad mégl uznac cofniecie powddztwa za niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil obie apelacje.



