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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 marca 2015 r. w sprawie z powodztwa J. L. przeciwko Miastu L. - Administracji
Zasobéw Komunalnych L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi oddalit powddztwo i przyznal
pelnomocnikowi powddki kwote 738 zt tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

[wyrok k.75]

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, w oparciu o ktore wydal kwestionowany
wyrok, a ktore w calosci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji. W tej sytuacji nie istnieje potrzeba
ich powtarzania, bowiem - jak wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy - w wypadku orzeczenia oddalajacego
apelacje, wydanego na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, bez uzupeliania
postepowania dowodowego, sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych w sprawie ustalenn faktycznych;
wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za swoje tak m. in. Sad Najwyzszy
w orzeczeniach z dnia 13.12.1935 r., C I11 680/34, Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14.02.1938 r., C II 2613/37, Przeglad
Sadowy z 1938 r., poz. 380, z dnia 10.11.1998 r., III CKN 792/98, OSNC z 1999 r., nr 4, poz. 83, z dnia 6 lipca 2011 r.,
I CSK 67/11, nie publ., z dnia 14.02.2013r., IT CSK 292/12, Lex 1318346).

[uzasadnienie k.76-77]

Powodka zaskarzyla powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac ,blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
ze pomiedzy dzialaniami pozwanego a zerwaniem ukladow ratalnych miedzy Zakladem Ubezpieczen Spolecznych
Funduszem Alimentacyjnym a powo6dka brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego, podczas gdy w niniejszej
sprawie ww. adekwatny zwigzek przyczynowy istnieje a zerwanie ww. ukladéw ratalnych nastapilo wskutek dziatan
pozwanego”. W konkluzji apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloSci. Ponadto pelnomocnik powddki z urzedu wnidst o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu na etapie postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, o§wiadczajac ze koszty te nie
zostaly zaplacone w calo$ci ani w czesci.

[apelacja k.85-88]

Pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

[odpowiedZ na apelacje k.105-106]
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Co prawda zarzuty apelacyjne nie wskazuja, jaki przepis zostal naruszony przez Sad I instancji przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy, ale z ich treSci wynika, ze powodka zarzuca Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Jak wielokrotnie juz podkre$lano w orzecznictwie — Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (doniostoéci)
poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-



skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast jezeli
z okreS§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Nie
jest wiec wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone
skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji,
tak jak uczynil to powdd w swej apelacji. Strona skarzaca ma bowiem obowigzek wykazania naruszenia przez Sad
paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c., a zatem wykazania, ze Sad wywiéd} z materialu procesowego
wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do§wiadczenia Zyciowego, wzglednie pominagl w swojej ocenie istotne dla
rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw, natomiast temu powddka jako strona skarzaca nie
sprostala.

W rozpoznawanej sprawie powodka zawarla z ZUS, bedacym jednym z jej wierzycieli, uklad ratalny. Jednocze$nie
przeciwko powodce toczylo sie postepowanie egzekucyjne z wniosku jej drugiego wierzyciela — Miasta L. -
Administracji Zasobéw Komunalnych k.. W ocenie powodki prowadzenie egzekucji z wniosku Miasta L. (strone
pozwang w niniejszej sprawie) jako wierzyciela spowodowalo, ze powodka nie mogla wywiaza¢ sie z obowigzkow
okre§lonych w ukladach ratalnych zawartych z ZUS. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze
postepowanie egzekucyjne z wniosku Miasta L. toczylo sie zgodnie z prawem, na podstawie prawomocnego wyroku
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Strona pozwana nie miala wiedzy o innym toczacym sie postepowaniu
egzekucyjnym przeciwko powodce. Co wiecej, jak stusznie podniost Sad Rejonowy, nawet gdyby Miasto L. wiedzialo
o tym, ze powodka zawarla z innym swoim wierzycielem uklad ratalny, to nadal strona pozwana miata w petni prawo
egzekwowaé nalezno$é przypadajaca jej od powodki jako swojej dluzniczki. Powoddka, bedac dluzniczka wobec kilku
wierzycieli, sama odpowiada za sposob, w jaki splaca swoje zobowigzania oraz za warunki, na jakich zwiera uklady
ratalne ze swoimi wierzycielami. Co wiecej, umawiajac sie co do ratalnego splacania zobowiazania w stosunku do
jednego ze swoich wierzycieli, powodka powinna realnie ocenié swoje mozliwo$ci wywigzywania sie z postanowien
zawieranego ukladu, rozwazajac nie tylko swoja sytuacje zarobkowa lecz rowniez realng mozliwo$¢ i powinnoséé
splacania pozostalych swoich zobowiazan naleznych innym wierzycielom. Zawarcie ukladu ratalnego z jednym z
wierzycieli, nie moze bowiem pozbawiaé pozostalych wierzycieli tego samego dluznika prawa egzekwowania swoich
wierzytelnoSci.

Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, Ze w niniejszej sprawie brak jest nie
tylko podstawy prawnej zadania powddki, ale rowniez adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniami
pozwanego, a zerwaniem ukladow ratalnych powo6dki z innym wierzycielem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

Z uwagi na ciezka sytuacje zyciowa i materialna powddki, Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciagzyt jej
obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Z uwagi na to, ze powodka byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, ktéry wnioést o zasadzenie kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej na rzecz powddki z urzedu i oéwiadezyl, ze koszty te nie zostaly uiszczone
w caloSci ani w cze$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1k.p.c. oraz
§ 2 ust. 1-3, § 6 pkt 3, § 13 ust. 1 pkt 11 § 19 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 z p6zn. zm.) przyznal pelnomocnikowi powodki wynagrodzenie w
wysoko$ci 369 zl.



