Sygn. akt III Ca 846/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie o sygn. akt I C 427/14 z powodztwa
(...) Zwigzku (...) w Z. przeciwko Z. N. o odszkodowanie w kwocie 2.574,35 zt w punkcie 1. oddalil powodztwo, w
punkcie 2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zostal przez powoda zaskarzony apelacja w calo$ci. Apelujacy zarzucit:
1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 65 ust.1 pkt 11 2, art. 66 i art. 67 ust.1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dzialkowych poprzez ich niezastosowanie w przedmiotowej sprawie, m.in. na okoliczno$¢ czlonkowstwa pozwanej w
powodowym stowarzyszeniu ogrodowym;

b) §41 pkt 1 Regulaminu ROD w zw. z §15 Statutu (...) poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie;
c) 8§15 pkt 11 5, §42 pkt 11§43 pkt 11 2 Statutu (...) poprzez ich niezastosowanie;
2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 233 §1 k.p.c. regulujacego zasade swobodnej oceny dowodéw zebranego w sprawie materiatu dowodowego
poprzez zastosowanie przez Sad I instancji dowolnej oceny dowodow;

b) art. 328 k.p.c. poprzez:

- niewyja$nienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dlaczego Sad I instancji dal wiare pozwanej, ktéra os§wiadczyla,
Ze nie zapoznano jej z dokumentacja dotyczaca przepisoéw obowiazujacych u powoda, podczas gdy przyjela na siebie
obowiazki i odpowiedzialnosé¢ jako skarbnik zarzadu i wykazala ich znajomo$¢ w sprzeciwie od nakazu zaplaty
powolujac sie na te przepisy i miejsce publikacji, a nie dal wiary czlonkom zarzadu, ktorzy zeznali, m.in. na okoliczno$¢,
ze pozwana od 27 marca 2010 r. byla skarbnikiem zarzadu, podpisala 9 kwietnia 2010 r. o§wiadczenie o znajomos¢ i
przepisow kasowych oraz odpowiedzialnoSci za powierzong gotéwke, a 7 maja 2010 r. otrzymala szczegotowy zakres
obowiazkow, z czego wynika, ze przepisy, ktérych znajomo$é neguje, byly jej znane lub przy dolozeniu nalezytej
starannoS$ci powinny by¢ znane, jak kazdemu czlonkowi (...), a szczegolnie czlonkowi organu (...),

- niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy majacych wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku;

- sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci kontraktowej ani deliktowej za powierzona jej gotéwke.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelujacy wnosil o zmiane punktu 1. zaskarzonego wyroku poprzez
zobowiazanie pozwanej do zaplaty na rzecz powoda kwoty 2.574,35 zt z ustawowymi odsetkami od 1 pazdziernika
2013 r. do dnia zaplaty, a takze o zmiane punktu 2. tego wyroku w zakresie kosztow procesu oraz o nieobciazanie
skarzacego kosztami sadowymi z tytulu wniesionej apelacji, wskazujac na ustawowe zwolnienie powoda z tych kosztow
na podstawie art. 102 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w brzmieniu nadanym art. 62 ustawy z
dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz.U. 2014 r., poz. 40), ewentualnie za$ o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.



Na wstepie wskazaé nalezy, ze ustalenia Sadu Rejonowego zostaly poczynione w oparciu o wlasciwie zebrany oraz
oceniony material dowodowy, wobec czego Sad II instancji uznal je za prawidlowe, czyniac podstawa wlasnego
rozstrzygniecia.

Niezasadnym okazal sie zarzut naruszenia art. 328 k.p.c., jako Ze uzasadnienie kwestionowanego wyroku zawiera
wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne, a mianowicie: ustalenie faktéw uznanych przez Sad I instancji za
udowodnione z ich przywolaniem, ocene dowodéw, na ktorych sie oparl i przyczyny zakwestionowania innych
dowodow, a takze wyjasnienie podstawy prawnej wraz z przytoczeniem przepisdéw i ich wykladni. Nalezy podkresdli¢, ze
wjudykaturze przyjmuje sie jednolicie, iz z natury rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu
na wynik sprawy, albowiem uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia. Ponadto zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (wyrok SA w Lodzi z 6.12.2013 r., I ACa 764/13, LEX 1416125). Dodatkowo odnoszac sie do argumentacji
skarzacego, ktory podnosil, ze Sad Rejonowy nie wyjasnit dlaczego dal wiare zeznaniom pozwanej, nalezy podkreslié,
ze w pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji zobowiazany byl podac¢ ,przyczyny, dla ktérych innym dowodom sad
odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej” (art. 328 § 2 k.p.c.). Sedzia nie ma natomiast obowigzku - w $wietle
uregulowania przyjetego w art. 328 § 2 k.p.c. - wyjasnienia, dlaczego okreslonym dowodom dal wiare.

Analiza uzasadnienia skarzonego wyroku wskazuje na to, ze Sad Rejonowy — wbrew twierdzeniom apelujacego -
wyjasénil w sposob staranny motywy, ktore zawazyly na tym, ze zgromadzony material dowodowy nie dawal podstaw,
by mozna bylo przyjaé, ze skarzacy udowodnil, iz pozwana zostala zapoznana z dokumentacja dotyczaca przepiséw
obowigzujacych u powoda. Lektura uzasadnienia wskazuje w szczegblno$ci na to, ze Sad skonfrontowal zeznania
zlozone przez obie strony, a takze ocenil ich wartos¢ dowodowa uwzgledniajac tre$¢ ztozonych do akt dokumentow.
Nalezy podkresli¢, ze zar6wno sama konstrukcja uzasadnienia skarzonego wyroku, jak i jego poszczeg6lne obszary
spelniaja wszelkie wymogi okre§lone w art. 328 § 2 k.p.c. i bez trudu pozwalaja na weryfikacje oraz ocene zar6wno
ustalen faktycznych, mocy dowodowej, jak i wywodoéw prawnych poczynionych przez tenze Sad.

Odnoszac sie do pozostalej argumentacji apelanta wypada tez wskazaé, ze art. 328 § 2 k.p.c. nie stanowi wla$ciwej
plaszczyzny do krytyki trafnoSci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani ich oceny
prawnej (por. wyrok SN z 20.02.2008 r., IT CSK 449/07, Lex 442515). Brak akceptacji pogladéw Sadu I instancji, czy
ich krytyczna ocena nie jest argumentem uzasadniajacym zarzut naruszenia omawianego przepisu. Z tych wzgledow
zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. okazal bezzasadny, przez co nie mogt odnie$¢ przez apelujacego zamierzonego
skutku.

Zdaniem Sadu II instancji takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie chybiony. W istocie kluczowym
problemem w niniejszej sprawie bylo nalezyte udowodnienie przez strone powodowa tego, Ze pozwana powinna
ponie$¢ odpowiedzialno$¢ kontraktowa (art. 471 k.c.) za nienalezyte wykonania umowy o dzielo o obstuge kasowa.
Nalezy podkresli¢, ze art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia Sad do oceny wiarygodnosci mocy dowodow wedtug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatlu. Uprawnienie to nie oznacza dowolnoéci w ocenie,
albowiem dokonujac takiej oceny Sad nie moze ignorowac zasad logiki, osiggnieé nauki, ani do§wiadczenia zyciowego.
Dopuszczenie sie obrazy art. 233 §1 k.p.c. przez Sad moze wiec polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez Sad wszechstronnego
rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciggniete przez Sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem Zzyciowym, jednakze Sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostalg czeéc tego
materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Jak wspomniano swobodna ocena dowodow
rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego — stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez
Sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, albowiem pamietaé nalezy o tym, iz Sad odwolawczy w tym zakresie
dokonuje prawidlowosci oceny dowodoéw, ktorych sam nie przeprowadzil. Podobna wykladnia art. 233 §1 k.p.c. byta



przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok SN 27.09.2002 r. II CKN 817/00; wyrok SN z
16.04.2002 1. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00 i inne).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié¢, ze Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie zarzucanego naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Odnoszgc sie do argumentéw przytoczonych w apelacji, w pierwszej kolejnoéci nalezy podkreslic,
ze pozwana Z. N. w relacjach z powodem - (...) Zwigzkiem (...) w Z., wystepowala w dwoch odmiennych rolach, z
ktérych kazda laczyta sie z odrebnym zakresem obowiazkéw. Z jednej strony pozwana pelnila w Zarzadzie u powoda
funkcje skarbnika, z drugiej za$ laczyly ja z apelujacym umowy o dzielo zawierane na okres miesigca, w ramach
ktorych byla zobowigzana przyjmowaé wplaty od cztonkéw ROD (...) w Z. oraz sporzadzaé raport miesieczny. Kwestig
kluczowa dla mozliwosci przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej bylo zas$ to, czy Z. N. w sposéb
nalezyty wywigzywala sie ze swoich obowigzkoéw wynikajgcych z umowy o dzieto. Powdd opieral wszak swoje zadanie
na twierdzeniu, Ze pozwana nieprawidlowo realizowala procedury dotyczace pogotowia kasowego, przechowujac poza
rachunkiem bankowym kwote przekraczajaca 1000 zl, przez co przyczynila sie w ten sposéb do zwiekszenia szkody,
ktorej doznal powod, poniewaz w wyniku wlamania zamiast maksymalnie 1000 z} zostala skradziona kwota 5125,70 zt.

Tymeczasem, zdaniem Sadu Okregowego, analiza zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje na to, ze Sad I
instancji prawidlowo przyjal, ze strona powodowa nie wykazala, ani tego w jaki sposéb pozwana powinna prowadzic¢
obsluge kasowg, ani tego jak powinna przeprowadza¢ rozliczenia i regulowac¢ zobowigzania, ani tez w jaki sposob
winna byla przekazywac zebrane $rodki na rachunek bankowy, skoro kolejne podpisywane przez strony umowy
o dzielo w ogoble nie zawieraly takich ustalen. Poza tym ani na podstawie przedlozonego przez strone powodowa
o$wiadczenia pozwanej z 9 kwietnia 2010r., ani tez na podstawie zeznan strony powodowej nie mozna ustali¢, do
przestrzegania jakich konkretnie obowigzujacych u powoda przepisow w zakresie prowadzenia operacji kasowych
zobowiazala sie faktycznie pozwana, ani tez naruszenie przez pozwang, ktérych konkretnie z tych przepisow
doprowadzilo w rezultacie do powstania szkody.

Ocena taka jest tym bardziej uprawniona, skoro strona powodowa nie zlozyta dokumentow, na ktére sie powolywala,
a w szczego6lnoéci zawartej w Biuletynie nr 12/2006 uchwaly nr 120/2006 Prezydium Krajowej Rady (...), z ktorej
mialo wynikaé, ze pogotowie kasowe nie moglo przekraczac 1000 zl.

Racje ma réwniez Sad Rejonowy wskazujac na to, ze statut stowarzyszenia i podejmowane przez stowarzyszenie
uchwaly nie stanowia powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa i nalezy je traktowac jako czynno$é prawna
— umowe, ktéra wiaze czlonkéw stowarzyszenia. Co wiecej, lektura akt wskazuje na to, ze powod akceptowal
juz wezeéniej praktyke trzymania w kasie gotowki przekraczajacej kwote 1.000 zl, albowiem pozwana obejmujac
obowiazki po swojej poprzedniczce zastala taka wlasnie sytuacje, a ponadto pomimo, ze kazdy miesieczny raport
kasowy byl przez pozwana przedkladany Prezesowi Zarzadu oraz ksiegowej, to jednak zadna z tych os6b nigdy nie
zwroécila pozwanej uwagi na to, ze wykonuje w nienalezyty sposéb powierzone jej obowiazki, naruszajac procedure
w zakresie stanu pogotowia kasowego. Trafnie tez Sad Rejonowy zwrdcil uwage na to, ze przeciez ustalone godziny
pracy pozwanej uniemozliwialy jej odnoszenie na biezaco zebranych pieniedzy do banku.

Wobec braku dowodoéw, z ktérych wynikatoby, ze faktycznie pozwana zostala zaznajomiona z obowigzujacg u powoda
procedura w zakresie gospodarki finansowej w kasie, przy uwzglednieniu, ze powod tolerowal praktyke przekraczania
kwoty 1000 zl w kasie, nie tylko przez pozwana, ale i przez jej poprzedniczke, a nadto majac na uwadze, ze pozwana nie
miala mozliwo$ci odnoszenia na biezaco do banku gotéwki, gdy w kasie zostala przekroczona kwota 1000 zl, takze Sad
Okregowy stanal na stanowisku, ze pow6d nie udowodnil przestanek warunkujacych odpowiedzialnosé kontraktowa
pozwanej z tytulu nienalezycie wykonanej umowy o dzielo w postaci zawinionego dzialania badz zaniechania.

W tym stanie rzeczy pozostale zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia art. 65 ust.1 pkt 11 2, art. 661 art. 67 ust.1 pkt 1i
2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych, §41 pkt 1 Regulaminu ROD w zw. z §15 Statutu
(...), 815 pkt 1i 5, §42 pkt 11 §43 pkt 11 2 Statutu (...) tracg na znaczeniu w konteksScie wyzej zaprezentowanej oceny
prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Decydujacy wplyw na negatywne dla powoda rozstrzygniecie ma



bowiem bezzasadno$¢ podniesionych przez niego zarzutéw apelacyjnych dotyczacych nieudowodnienia przez niego
odpowiedzialnoSci kontraktowej pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad II instancji na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



