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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 grudnia 2014 roku pow6d W. B., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniost
o zasadzenie od pozwanego Gminy M. L. kwoty 18.429,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 7.724,92 z} od dnia 2 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty;
- 10.704,16 7z} od dnia 14 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego uprawnionym — bylym lokatorom R. P.i M. P..

W dniu 12 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi wydal w sprawie nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktéorym uwzglednil powbdztwo w caloéci.

Od powyzszego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym strona pozwana zlozyla sprzeciw, w wyniku czego
przedmiotowy nakaz zaplaty stracil swoja moc. W uzasadnieniu strona pozwana podniosta, iz pow6d nie udowodnit
wysokosci zadanej kwoty.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi uwzglednil powddztwo w czesci
zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 14.847,78 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 5.157,00 z} od dnia 16 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty;

-9.690,78 zl (dziewiet tysiecy sze$éset dziewiecdziesigt zlotych siedemdziesiat osiem groszy) od dnia 28 sierpnia 2014
roku do dnia zaplaty,

oddalajgc powodztwo w pozostalej czeSci, oraz przyznajac powodowi kwote 2.248,59 zl tytulem zwrotu kosztow
procesy w czesci.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powod W. B. jest zarzadca sadowym nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...). W sklad tej nieruchomosci wchodzi
lokal nr (...) zajmowany na podstawie umowy najmu przez R. P.i M. P..

Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 listopada 2012 roku orzeczono eksmisje R. P. i M. P., przyznajac im uprawnienie
do otrzymania lokalu socjalnego.

Whioskiem z dnia 31 stycznia 2013 roku doreczonym 6 lutego 2013 roku strona powodowa wystapila o realizacje
wyroku w zakresie przydzielenia bylym lokatorom lokalu socjalnego. Do chwili obecnej byli lokatorzy nie otrzymali
takiego uprawnienia.

Na podstawie umowy najmu byli najemcy byli zobowigzani do uiszczania czynszu w wysoko$ci 9 zl za m2. Zajmowany
lokal ma powierzchnie 95,5 m2. Stawki za wywoz $mieci stosownie do Uchwaly Rady Miejskiej w okresie lipiec 2013
roku — grudzien 2013 roku wynosily 12,69 zl miesiecznie na osobe, w okresie styczen 2014 roku do czerwca 2014 roku
— 7z} za osobe.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2013 roku powo6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty za okres od grudnia 2012 roku do
lipca 2013 roku w terminie 14 dni. W pidmie z dnia 2 wrze$nia 2013 roku pozwany odméwil dobrowolnego spelnienia
$wiadczenia.

Pismem z dnia 23 lipca 2014 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty a okres od grudnia 2012 roku do czerwca
2014 roku w terminie 14 dni. W piSmie z dnia 14 sierpnia 2014 roku pozwany odmoéwil spelnienia Swiadczenia..



Przechodzac do rozwazan prawnych Sad I instancji podkreslil, ze podstawa prawng zadania powoda jest przepis art.
18 ust 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie
Kodeksu cywilnego oraz art. 417 k.c. zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Sad Rejonowy uznal, iz strona pozwana zachowala sie niezgodnie z prawem, wyrzadzajac w ten sposéb powodowi
szkode, ktorej wysoko$é odpowiadala nieuzyskaniem przez powoda czynszu najmu oraz oplat z tytutu odprowadzanie
Sciekow i wywoz Smieci w okresie od lipca 2013 do czerwca 2014 roku. Sad podkreélil, iz gdyby strona pozwana
zareagowala na wezwanie powoda i dostarczyta uprawnionemu lokal socjalny, pow6d mialby mozliwo$¢ uzyskac
czynsz najmu z wynajmu przedmiotowego lokalu, ktory byl zamieszkiwany nadal przez bylych najemcow. Nalezno$c
miesieczna za korzystanie z przedmiotowego lokalu Sad przyjal w oparciu o umowe najmu, ktéra obowigzywala bytych
najemcow tj. 9 zt za m2. Sad Rejonowy podkreslil, iz stawka 9,00 zt za 1 m2 jest typowa i czesto spotykana na rynku.

Majac na uwadze date wezwania pozwanego przez powoda do dostarczenia uprawnionemu lokalu socjalnego — luty
2013 roku, Sad Rejonowy przyjat wymagalno$§é zadania powoda od miesigca lutego 2013 roku. Odszkodowanie
jako $wiadczenie bezterminowe staje sie wymagalne dopiero od dnia wezwania do wskazania lokalu socjalnego
skierowanego do gminy. Z tych tez wzgledow Sad zasadzil od pozwanego kwote 14.847,78 zl za okres od lutego 2013
roku do dnia 30 czerwca 2014 roku tj. za okres 17 miesiecy (9 z x 95,5m2 x17).

Dodatkowo Sad uwzglednil rowniez roszczenia w zakresie naliczania oplat za wywdéz odpadéw, ktére zdaniem Sadu
Rejonowego zostaly wykazane za okres od lipca 2013 roku do czerwca 2014 roku. Wynikaly one z uchwaly Rady
Miejskiej L. (12,69 x 20s x6 miesiecy = 152,28 zti7z1x 2 0s. X 6 miesiecy = 84,00 z}).

W pozostalym zakresie Sad I instancji oddalil powodztwo jako niezasadne i nieudowodnione w szczegdlnosci co do
oplat za media..

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 §1k.c. Strona powodowa nie przedstawila dowodu doreczenia pozwanemu
wezwac z sierpnia 2013 roku i lipca 2014 roku. Stad tez Sad Rejonowy przyjaljako date naliczania odsetek od upltywu 14
dniowego terminu do pism strony pozwanej datowanych na 2 wrzeénia 2013 roku i 14 sierpnia 2014 roku dotyczacych
naleznoSci dotyczacych okresow luty 2012 — lipiec 2013 i sierpien 2013 do czerwiec 2014 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. uznajac, iz powod wygral proces w 81 %.
0Od powyzszego wyroku strony zlozyl apelacje.
Powod zaskarzyl powyzszy wyrok w zakresie pkt 2 i zarzucil mu:

- naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy w postaci art. 233 §1 k.p.c. w zw.
z art. 213 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i uznania stawek za zuzycie
wody, odprowadzenie Sciekow oraz korzystanie z domofonu, a w czeéci takze za wywoz nieczystoSci, zawartych w
zestawieniach powoda za niewiarygodne w sytuacji w ktdrej stawki te byly zastosowane przez powoda wzgledem
wszystkich najemcow, nadto stawki za zuzycie wody oraz odprowadzenia $ciekdéw byly stawkami powszechnie
stosowanymi na terenie miasta L., a komunikaty (...) obejmujace te stawki ogloszone zostaly stosownie do art. 24 ust
9 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow

Majac na uwadze powyzszy zarzut powod wniost o zmiane wyroku i zasadzenie na rzecz powoda dodatkowo kwote
1.595,76 zl wraz z odsetkami od kwoty 533,60 zl od dnia 16 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty
1,062,16 z} od dnia 28 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty a nadto o rozstrzygniecie o kosztach postepowania w obu
instancjach. Ewentualnie pow6d wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania wedlug norm
przepisanych.



Strona pozwana zaskarzyla natomiast powyzszy wyrok w zakresie pkt 1 zarzucajac mu
naruszenie:

-art. 6 k.c. wzw. z art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie
gminy i zmianie kodeksu cywilnego, poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze powdd wykazal wysokoéc
odszkodowania naleznego od pozwanego za niedostarczenie lokalu socjalnego, podczas gdy z przedstawionych przez
pozwanego dowodoéw nie wynika, jaki przedmiotowy lokal posiada standard ani tez jaka stawke czynszu powdd
moéglby uzyskac gdyby nie pozbawiono go mozliwosci swobodnego dysponowania lokalem, ktére to okolicznosci byly
decydujace dla wlasciwego okreslenia wysoko$ci odszkodowania naleznego powodowi;

- art. 233 81 k.p.c. polegajacego na dowolnej a nie swobodnej, sprzecznej ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosci przyjeciu przez Sad Rejonowy,
ze powdd udowodnil wysoko$é dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia, podczas gdy na poparcie
swoich twierdzen powdd przedstawil jedynie wlasne wyliczenia czynszu najmu bez odniesienia go do standardu
przedmiotowego lokalu, ani innych lokali znajdujacych sie w tej samej nieruchomosci, co mialo istotny wplyw na

wynik sprawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czesci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest zasadna i skutkuje zmiang wyroku w zaskarzonej czesci.

W pierwszej kolejnosci koniecznym jest podkreslenie, ze sad drugiej instancji jest nie tylko sadem odwolawczym, ale
takze merytorycznym. Nie moze zatem poprzestac jedynie na zbadaniu zarzutoéw apelacyjnych, lecz winien poczynic
wlasne ustalenia i samodzielnie je oceni¢ z punktu widzenia prawa materialnego oraz prawa procesowego. Z tego tez
wzgledu sad IT instancji jako sad apelacyjny ma obowiazek rozwazenia na nowo caloksztaltu okolicznosci, istniejacych
w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich swobodnej i samodzielnej oceny. Podstawowym, bowiem
celem postepowania apelacyjnego jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, za§ od obowigzku wydania w sprawie
orzeczenia konczacego postepowanie co do meritum sad apelacyjny moze jedynie wyjatkowo sie uchylic.

Odnoszac sie do apelacji strony pozwanej to nalezy stwierdzié, iz w rozpoznawanej sprawie zarzut naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 6 k.c. i art. 233 §1 k.p.c. okazal sie by¢ zasadny.

Sad I Instancji ustalil bowiem jako okolicznosé bezsporng stawke czynszu obowiazujaca od lutego 2013 roku w
wysoko$ci 9 z za m2., dodatkowo wspierajac sie dokumentem prywatnym w postaci juz nieobowiazujacej umowy
najmu z bylym lokatorami oraz umowami najmu zawartymi z innymi lokatorami w tej nieruchomosci.. Ustalenie
tej okoliczno$ci bylo podstawa dla Sadu Rejonowego do wyliczenia naleznego dla powoda odszkodowania za
niedostarczenie uprawnionemu lokalu socjalnego.

Jednakze tego rodzaju ustalenie zdaniem Sadu Okregowego wykraczalo poza granice swobodnej oceny Sadu
wyrazonej w przepisie art. 227 k.p.c. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym strona pozwana podniosta zarzut nieudowodnienia wysoko$ci dochodzonego odszkodowania
zaro6wno w zakresie elementu czynszowego jak i w zakresie sposobu rozliczenia oplat za media dostarczane do lokalu
objetego postepowanie. Przedmiotowe stanowisko strony pozwanej nie uleglo zmianie na zadnym dalszym etapie
postepowania sadowego. Strona pozwana nigdy bowiem nie przyznala ani nie potwierdzila zasadno$ci wysokosci
stawki wskazanej w pozwie. Stad tez przyjecie tej stawki jako bezspornej bylo naruszeniem Sadu I Instancji, zasadnie
wychwyconym i podniesionym przez skarzacego pozwanego w apelacji.



Nadto nalezy zaznaczy¢, iz przedmiotowe dokumenty w postaci uméw najmu sa dokumentami prywatnymi i nie
moga mie¢ zastosowanie do pozwanego jako osoby nie bedacej strong tych uméw. Formalna moc dowodowa takich
dokumentow, jak stanowi art. 245 k.c., ogranicza sie do domniemania, ze osoba ktora podpisala taki dokument zlozyta
o$wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwo$ci Sadu. Natomiast materialna
moc dowodowa tych dokumentéw bez poparcia go odpowiednimi dokumentami zrédlowymi jest niklta. Wyja$nienia w
tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen
pozwu, w oparciu o ktoére sformulowal swoje roszczenie, chyba, Ze nie sa one kwestionowane. Powinnos$¢ taka wynika
wprost z tredci art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swdj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego
to strony sa obowiagzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktdrych wywodza skutki prawne. Oznacza to,
ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zadania ponosi powod.

Tym samym skoro juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zakwestionowal wysoko$§é dochodzonego roszczenia
rowniez w zakresie wysokoSci stawki czynszu, powod, nie zgadzajac sie z takim stanowiskiem strony przeciwnej,
winien w odpowiedni sposdb zareagowacé - przedstawié okolicznoéci faktyczne i dowody na poparcie swoich twierdzen,
tym bardziej, iz stawka ta byla podstawa do wyliczenia ewentualnego odszkodowania od strony pozwanej. Tymczasem
strona powodowa tego nie uczynila. Wprawdzie powod reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika zglosil na
etapie postepowania apelacyjnego szereg wnioskow dowodowych, jednakze wniosek ten Sad Okregowy pominat jako
spbzniony stosownie do brzmienia przepisu art. 381 k.p.c.

Wobec powyzszego, nie znajac tej podstawy z uwagi na jej niewykazanie, Saqd Okregowy uznal, iz zadanie pozwu
nie zostalo w sposdéb nalezycie udowodnione i jako takie powinno podlega¢ oddaleniu. Dotyczy to zaréwno
odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego jak réwniez odszkodowania za media w postaci zuzycia wody,
odprowadzenia $ciekow i domofonu. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz Sad Rejonowy slusznie zauwazyl, iz oplaty
za te media nie zostaly udowodnione. Nie przedstawiono bowiem faktur ani danych potrzebnych do zweryfikowania
twierdzen powoda. Sam fakt wykazania przez powoda wysoko$ci oplat za zuzycie wody i odprowadzenia Sciekow jest
niewystarczajacy. Ma racje powod, iz stawki te sa powszechnie znane, jednakze brak jest wykazanego faktycznego
zuzycia tych mediéw przez bylych najemcow. Nalezy bowiem podkresli¢, iz umowa najmu, na ktoéra powoluje
sie powdd nie moze mie¢ zastosowania do pozwanej Gminy, poniewaz ona nie byla strong tej umowy. Zadajac
odszkodowania za tego rodzaju media powinno wykazaé sie potencjalne zuzycie, co pozwolitoby dopiero ustali¢ tg
wysoko$¢é odszkodowania w oparciu o bezsporne stawki.

Jedyna wartoScia, ktora bezspornie wynikata z materialu dowodowego byla oplata za odprowadzanie odpadow w
okresie od lipca 2013 roku. Od tego bowiem okresu nastgpila zmiana sposobu naliczania oplat tj. obowiazuje stawka
za kazdego mieszkanca Gminy ustalana uchwala Rady Miejskiej E.. Od lipca 213 roku byla to kwota 12,69 zt za osoba
a od stycznia 2014 roku byla to stawka 7 zl za osobe. W tym zakresie powodztwo podlegalo uwzglednieniu jako
udowodnione. Biorac pod uwage okres i stawki jest to kwota 236,28 zl, ktdra powinna obciazaé¢ pozwanego na rzecz
powoda. Natomiast nie dotyczy to juz okresu wcze$niejszego, kiedy to powyzsza oplata nie byla ustalana w oparciu
o uchwale Rady Miejskiej w L..

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok w zaskarzonej czeSci — w ten
sposob, ze zasadzil od pozwanego an rzecz powoda kwote 236,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 25,38 zl od dnia 16 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty;
- 210,90 zl od dnia 28 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach nalezalo orzec w oparciu o art. 359 k.c. i art. 455 k.c.



Powod wzywal bowiem pozwanego do zaplaty pismem z dnia 22 sierpnia 2103 roku. Zadanie zaplaty dotyczylo
nalezno$ci w tym réwniez oplat za odprowadzanie odpadéw za okres od grudnia 2012 roku do lipca 2013 roku.
Kolejnym wezwaniem dnia 23 lipca 2014 roku zadano zaplaty za okres od grudnia 2012 roku do czerwca 2104 roku.
Kazde z tych wezwan obejmowalo 14 dniowy term platnoSci. W aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia tych
wezwan. Przyjmujac za date ich otrzymania odpowiedzi pozwanego na te wezwania tj. odpowiednio 2 wrzeénia 2013
roku i 14 sierpnia 2014 roku oraz doliczajac 14 dni, zadanie zaplaty za odprowadzanie odpadow za lipiec 2013 roku
stalo sie wymagalne do dnia 16 wrze$nia 2013 roku, za$ za okres od sierpnia 2013 roku do czerwca 2014 roku dopiero
w dniu 28 sierpnia 2014 roku. Oplata za odprowadzanie odpadow w lipcu 2013 roku wynosila kwote 23,58 zl, za§ w
okresie od sierpnia 2013 roku do czerwca 2014 roku — 210,90 zk.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c., uznajac, iz pozwanemu, ktory przegral w tylko w nieznacznej
czesci, nalezy sie od powoda zwrot kosztow procesu w pelnej wysokosci. Te koszty obejmowaly wynagrodzenie
pelnomocnika z wyboru w wysoko$ci 2.400,00 zt

W pozostalej czedci apelacja pozwanego okazala sie by¢ niezasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego wywolanego apelacja pozwanego orzeczono w oparciu art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1943,00 zl. Powyzsza kwota obejmuje oplate
od apelacji 743,00 zli wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru 1.200,00 z} (§ 6 pkt 4 wzw.z § 13 ust. 1 pkt 1iwzw. z § 2)

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci dotyczace zasadnoSci apelacji pozwanego, apelacja powoda byla niezasadna
i podlegalta oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego wywolanego apelacja powoda orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac kwote 300,00 zl, obejmujaca: koszty zastepstwa radcy prawnego strony pozwanej
— 600 zt (§ 6 pkt 3 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 11w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



