Sygn. akt ITI Ca 856/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 28 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w F.odzi, XVIII
Wydzial Cywilny w sprawie o sygnaturze akt XVIII

C 5272/14 z powodztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedzibga w W. przeciwko K. T. o zaplate kwoty 2.532,15 zI oddalil
powodztwo.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze

w niniejszej sprawie ziscily sie przestanki do wydania wyroku zaocznego. Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. w wypadku
gdy pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawiennictwa nie bierze udzialu
w rozprawie, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznosciach faktycznych przytoczonych w
pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Sad Rejonowy wskazal, ze punktem odniesienia dla
owych ,watpliwosci”, ktére budza przytoczone przez powoda okolicznoséci, w istocie rzeczy jest prawda. Ocena
zgodnosci z prawdg twierdzen powoda nastepuje na podstawie materialu procesowego znajdujacego sie w aktach
sprawy. Nadto Sad rozstrzygajacy dang sprawe moze powzia¢ watpliwosSci co do twierdzen powoda takze w $wietle
faktow powszechnie znanych albo znanych sadowi urzedowo. Sad I instancji opierajac sie na orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podniost rowniez, ze w wypadkach uzasadnionych watpliwo$ci nie mozna przyjmowac za prawdziwe
twierdzen powoda o okolicznoéciach faktycznych; w takiej sytuacji nie mozna wydac wyroku, opierajac sie tylko na tych
twierdzeniach i nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem wyjasnienia powstalych watpliwosci. Majac na
uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie twierdzenia powoda budza watpliwosci.
Sad a quo argumentowal, ze wobec nie zloZenia przez powoda zadnego dowodu nie jest mozliwe dokonanie pozytywnej
weryfikacji twierdzen powoda w Swietle materialu procesowego. Powod nie przedstawil bowiem zadnego dowodu na
poparcie powodztwa. Sad I instancji wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 14 listopada 2014 roku zakre$lono powodowi
termin prekluzyjny na zlozenie wszelkich wnioskéw dowodowych, w odpowiedzi, na ktére powdd nie zlozyt zadnych
wnioskow. Sad Rejonowy podkreslil, ze przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwoSci twierdzen
powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie dotyczy prawa materialnego. Poniewaz powdd nie przedlozyt
umowy, z ktorej wynika¢ ma dochodzona przez niego wierzytelnosé, nie jest mozliwe dokonanie oceny wymagalnosci
tej wierzytelno$ci, ktoéra to ocena, zdaniem Sadu I instancji, nalezy do domeny prawa materialnego. W tym stanie
rzeczy Sad Rejonowy oddalil powodztwo, jako nieudowodnione.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wni6st powod, zaskarzajac wyrok w caloéci. Skarzacy zarzucil naruszenie norm
prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci:

a) art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania pelnomocnika powoda do
przedstawienia dokumentéw powolanych w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w
licie dowodéw, co doprowadzilo do pozbawienia powoda moznoéci obrony jego praw, prowadzace do niewaznoSci
postepowania wskazanej w art. 379 pkt 5 k.p.c.;

b) art. 207 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania pelnomocnika powoda do przedstawienia
wszelkich twierdzen i dowodéw na ich poparcie pod rygorem pominiecia, jako sp6znionych na podstawie art. 207 §
6 k.p.c.

iart. 217§ 2k.p.c;

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu szeregu istniejacych dowodéw majacych wplyw na
rozstrzygniecie sprawy i bedacych w aktach sprawy, bez podania przyczyny ich pominiecia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloéci, to jest o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 818,60 zl wraz z odsetkami



ustawowymi liczonymi od dnia 17 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego w wysokoSci wskazanej w pozwie. Nadto apelujacy wniost o zasadzenie od pozwanej
na jego rzecz kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych. Ewentualnie skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniodsl, ze w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wskazal,
iz powdd nie przedstawil zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby istnienie wierzytelno$ci oraz jej wysoko$¢, a
wiec nie uczynil zado$¢ spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu wyrazonemu w art. 6 k.c. Skarzacy nie
zgadza sie z tym stanowiskiem Sadu Rejonowego. Apelujacy wskazat rowniez, ze w niniejszej sprawie nie znajduje
zastosowania art. 505" k.p.c., bowiem roszczenie powoda nie wynikalo z umowy. Skarzacy argumentowal, Ze po
przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej

we Wroclawiu jako sad wladciwoéci ogélnej wezwal pelnomocnika powoda na podstawie art. 505%” § 1 k.p.c. do
usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez dolaczenie pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c. Zobowigzanie to
zostalo przez powoda wykonane w zakreslonym przez Sad terminie. Apelujacy podniosl, ze Sad Rejonowy zaniechat
natomiast wezwania pelnomocnika powoda do przedstawienia dokumentéw wskazanych w pozwie wniesionym w
elektronicznym postepowaniu upominawczym w licie dowodoéw. W dalszej za$ cze$ci uzasadnienia apelacji skarzacy
podniost szereg argumentéw stanowigcych uzasadnienie dla zarzutéow z punktu a) i b) petitum apelacji.

Sad Okregowy w £odzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest oczywiscie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze pelnomocnik powoda w apelacji wyraznie wskazal, ze zaskarza w calo$ci wyrok Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi XVIII Wydzialu Cywilnego z dnia 28 stycznia 2015 roku, sygn. akt XVIII
C 5272/14. Jednakze tre$¢ postawionych przez skarzacego zarzutow, a takze lektura uzasadnienia apelacji sklania do
wniosku, ze pelnomocnik powoda w istocie chcial zaskarzy¢ zupelnie inne orzeczenie, najprawdopodobniej chodzilo
o wyrok Sad Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu. Pomimo zaistnialej sytuacji koniecznym jest
odniesienie sie przez Sad Okregowy do poszczeg6lnych zarzutéw apelujacego.

Chybiony jest zarzut skarzacego, ze niniejsza sprawa nie powinna podlega¢ rozpoznaniu w postepowaniu

uproszczonym. Zgodnie z art. 505" pkt 1 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym rozpoznaniu podlegaja miedzy innymi
sprawy o roszczenia wynikajace

z umow, jezeli wartoSci przedmiotu sporu nie przekracza dziesieciu tysiecy ztotych. Pozwem z dnia 4 wrzeénia 2013
roku (data wplywu do Sadu) powdd zazadal zasadzenia na swojg rzecz od pozwanej facznie kwoty 2.532,15 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot

i dat szczegdlowo opisanych w pozwie, a takze wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania. W
uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze dochodzona nalezno$é wynika z umowy z dnia 23 marca 2012
roku, zawartej pomiedzy powodem

a pozwana. Ze wzgledu na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze oczywistym jest, iz niniejsza sprawa podlegata rozpoznaniu
w postepowaniu uproszczonym, bowiem jak wskazal w pozwie pelnomocnik powoda dochodzone roszczenie wynika
z umowy, za$ warto$¢ przedmiotu sporu nie przekraczala dziesieciu tysiecy zlotych.

Poniewaz rozpoznanie niniejszej sprawy nastapilo w postepowaniu uproszczonym, Sad Okregowy na podstawie art.
505" § 11 § 2 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym

w skladzie jednego sedziego. Zaznaczyé takze nalezy, ze w postgpowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c.
apelacje mozna oprze¢ tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez btedna jego wykladnie lub niewtasciwe
zastosowanie, badz naruszenia przepis6w postepowania, jezeli mogto ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.



Bezzasadny jest rowniez zarzut apelujacego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W mys$l wskazanego przepisu uzasadnienie
orzeczenia powinno zawiera¢: wskazanie podstawy faktycznej, a mianowicie ustalenie faktow, ktore sad uznal za
udowodnione, dowodoéw na ktorych sie oparl, przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisdbw prawa. Naruszenie przepisu o sposobie
uzasadnienia wyroku o tyle moze stanowié przyczyne uchylenia orzeczenia, o ile uniemozliwia sadowi wyzszej instancji
kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo nalezycie zastosowane. W badanej sprawie tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie zawiera tego typu usterek, ktére uniemozliwialyby przeprowadzenie kontroli instancyjnej i
rozpoznanie apelacji. Nie sposob zgodzi¢ sie

z powodem, ze Sad Rejonowy pominal szereg dowodoéw znajdujacych sie w aktach sprawy bez podania przyczyny ich
pominiecia. W aktach niniejszej sprawy nie ma ani jednego dowodu. Zarzut apelujacego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
nie znajduje zatem uzasadnienia.

Do zamierzonego przez skarzacego skutku nie jest w stanie doprowadzi¢ takze podniesiona w uzasadnieniu apelacji
argumentacja, ze po przekazaniu sprawy

z elektronicznego postepowania upominawczego Sad Rejonowy wezwal pelnomocnika powoda na podstawie art.
505% § 1 k.p.c. do usuniecia brakéw formalnych pozwu jedynie poprzez dolaczenie pelnomocnictwa, natomiast Sad

I instancji zaniechal wezwania do przedstawienia wskazanych w pozwie dokumentéw. Przepis art. 5057 § 1 k.p.c.
nie pozostawia watpliwo$ci, ze w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w razie skierowania sprawy do
Sadu wladciwosci ogolnej, Przewodniczacy wzywa pod rygorem umorzenia postepowania do uzupelnienia brakow
formalnych pozwu wyraznie okreslonych

w tym przepisie a wynikajacych z koniecznosci dostosowania pozwu do postepowania ogdlnego, to jest brakow
w postaci koniecznoéci wykazania umocowania zgodnie z art. 68 zdanie 1 k.p.c. oraz dolaczenia pelnomocnictwa,
stosownie do art. 89 § 1 zdanie 11 2 k.p.c. W odniesieniu do innych brakéw formalnych uniemozliwiajacych nadanie
sprawie dalszego biegu, ktorych nieuzupelnienie skutkowalby zwrotem w postepowaniu zwyklym w oparciu

o art. 130 k.p.c., mozliwym jest zobowigzanie strony do uzupeklienia tego braku w trybie art. 177 § 1 pkt 6
k.p.c. Postepowanie toczace sie przed Sadem wlasciwosci ogdlnej stanowi bowiem kontynuacje elektronicznego
postepowania upominawczego. Przewidziany rygor zawieszenia moze przy tym dotyczyé wylacznie brakow
formalnych pozwu, usuwanych zwykle na podstawie art. 130 k.p.c., czyli takich, ktoére uniemozliwiaja nadanie sprawie
dalszego biegu lub z ktoérymi ustawa wyraznie wiaze rygor zwrotu pozwu. Do zawieszenia postepowania nie moze
natomiast doj$¢ wowcezas, gdy powdd nie usunie innych brakéw pozwu niz formalne, wlaéciwych dla danego rodzaju
postepowania, przykladowo nie powolal wszystkich twierdzen i dowoddw na ich potwierdzenie, nie dolgczyt dowoddw,
na ktére powolal sie w sprawie. Tego typu braki nigdy nie prowadza do zwrotu pozwu (umorzenia postepowania), ale
moga wywolac inne konsekwencje — prekluzje dowodowa,

a w konsekwencji oddalanie powodztwa. Istotna odrebnoScig elektronicznego postepowania upominawczego jest
obowiazek jedynie wskazania przez powoda dowodu na poparcie jego twierdzen. Jesli sa to dowody, ktore moglyby by¢
wlaczone do akt sprawy (dokumenty, drobne rzeczy ruchome), nie zalgcza sie ich do pozwu. Wobec tego niedolaczenie
do pozwu zalgcznikéw stanowigcych dowody w sprawie, nawet tych, ktére zostaly wymienione

w pozwie stosowanie do art. 126 § 1 pkt 5 k.p.c., nie mozna uznac¢ za brak formalny pozwu, ktérego nieusuniecie
skutkowa¢ moze zawieszeniem postepowania. Co za tym idzie, nie jest to brak podlegajacy uzupelnieniu na wezwanie
Sadu, a przez sama strone chcaca uniknaé poniesienia negatywnych skutkéw nieudowodnienia okres§lonych twierdzen
o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Rejonowy nie mial zatem obowigzku, wbrew twierdzeniom
apelacji, wzywania strony powodowej do przedlozenia dowod6w powolanych w pozwie wniesionym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym na poparcie twierdzen w nim zawartych.

Chybiony jest nadto zarzut skarzgcego naruszenia art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
wezwania pelnomocnika powoda do przedstawienia dokumentéw powolanych w pozwie. Wskazany przez apelujacego
art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c. znajduje zastosowanie przede wszystkim w sytuacji, gdy Sad orzekajacy postanowi dopuscic z
urzedu niewskazany przez strone postepowania dowod (art. 232 zdanie 2 k.p.c.) w zwigzku czym powstaje konieczno$é
zalaczenia do akt sprawy okre§lonych dokumentdéw, przedmiotéw ogledzin, ksiag, planow itp. Art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c.



moze roéwniez znalezé zastosowanie w sytuacji gdy strona wniosta o dopuszczenie okreslonego dowodu, jednakze
dowdd ten znajduje sie w posiadaniu osoby trzeciej, w zwigzku z czym strona wniosta réwniez o zobowigzanie przez
Sad osoby trzeciej do przedstawienia tego dowodu. Wowcezas takze powstaje koniecznoéé zalaczenia do akt sprawy
okreslonych dokumentéw, przedmiotéw ogledzin, ksigg, planéw itp. Nie wydaje sie natomiast zasadne stanowisko
apelujacego, ze art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c. powinien znalez¢ zastosowanie takze w sytuacji, gdy powod nie zalaczyt do
pozwu dowoddéw, na ktore sie powoluje. Jak juz podniesiono powyzej, Sad Rejonowy nie mial obowigzku wzywaé
powoda do przedlozenia dowodoéw powolanych przez niego

w pozwie, gdyz w zaistnialej sytuacji to obowigzkiem strony powodowej, a nie Sadu, bylo dolaczenie do akt sprawy
calo$ci niezbednej dokumentacji (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.).

Poniewaz powdd nie zalaczyl do akt sprawy zadnego dokumentu wskazanego przez siebie w pozwie, niezasadnym
jest twierdzenie, ze postepowanie przed Sadem I instancji zostalo dotkniete niewazno$cig. Po przekazaniu sprawy
z elektronicznego postepowania upominawczego do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Sréodmiescia w Lodzi powdd
przedlozytl do akt sprawy pozew sporzadzony na urzedowym formularzu P. Jednakze powod, pomimo istnienia
takiej mozliwosci, nie przedlozyt do akt wskazanych przez siebie w pozwie dokumentéw. Tym samym niezasadne jest
twierdzenie, ze powo6d zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Powod mog} zalaczyé
do pozwu sporzadzonego na urzedowym formularzu P wymienione w tym pozwie dokumenty, czego jednak zaniechal.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 207 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania
pelnomocnika powoda do przedstawienia wszelkich twierdzen i dowoddéw na ich poparcie pod rygorem pominiecia.
W niniejszej sprawie zarzadzeniem z dnia 14 listopada 2014 roku pelnomocnik powoda zostal zobowigzany do
podniesienia wszelkich twierdzen, zarzutéw i wnioskow dowodowych w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu
pisma zlozonego po uplywie wyznaczonego terminu oraz pominiecia sp6znionych twierdzen faktycznych i wnioskow
dowodowych. Powo6d nie wykonal nalozonego na niego zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.



