Sygn. akt III Ca 858/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 1 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie o
sygn. akt XVIII C 4756/14 z powddztwa (...) Spotki Akeyjnej w W. przeciwko G. S. o zaplate w punkcie 1. zasadzil od
pozwanej G. S. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 1052,83 zl z ustawowymi odsetkami od 30 stycznia
2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 190,68 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w punkcie 2. oddalil powodztwo w
pozostalej czesci, a w punkcie 3. nadal wyrokowi w punkcie 1. rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiddl powod, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika,
zaskarzajac przedmiotowy wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu drugiego i zarzucajgc mu:

1. naruszenie art. 353" k.c., art. 385" §1 k.c., art. 385> k.c. oraz postanowiet umowy pozyczki przez zakwestionowanie
zasady swobodnej ksztaltowania tre$ci umownego stosunku zobowigzaniowego co obejmuje prawo stron do
umownego uregulowania kwestii zwigzanych z ustaleniem oplat i kosztow zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki
oraz odpowiedzialnoScig za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z umowy;

2. naruszenie art. 479 [43] k.p.c. przez bledne uznanie, ze fakt wpisania do rejestru klauzul abuzywnych, klauzuli
pochodzacej od innego podmiotu niz powdéd ma decydujace znaczenie w sprawie przy dokonaniu wykladni
postanowien przedmiotowej umowy pozyczki bez potrzeby nowego postepowania.

W konkluzji wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez dodatkowe zasgdzenie od pozwanego kwoty 198 zl z
ustawowymi odsetkami od 30 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz przyznanie powodowi kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad II Instancji rozpoznajac apelacje, ocenit stan faktyczny ustalony przez
Sad I Instancji jako prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji przyjal
jego ustalenia za wlasne.

Poza sporem w realiach badanej sprawy pozostaje, ze strony postepowania laczyla zawarta 9 sierpnia 2013 r. umowa
pozyczki, a takze, ze strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
m.in. w zakresie po$rednictwa pienieznego, w zakresie udzielania kredytéw (odpis KRS - k. 15), a strona pozwana,
jako osoba fizyczna, jest konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia w/w umowy zawartej 9
sierpnia 2013 r. byly dla ich stron wiazace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywaé oceny postanowien
zawartych umow, a takze postanowien samych wzorcoéw umow, co do ich zgodnoéci z prawem. Ocena ta moze zostaé
dokonana roéwniez in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem
sa skutki prawne okres§lone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w $wietle

Kklauzuli generalnej z art. 385'§1k.c. zwylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreélajacych
glowne $wiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktdérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zostaé
wykazane przez proferenta (zob. wyrok SA w Warszawie z 15.06.2007r., VI Ca 228/07).

Istota problemu w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy powod, w zakresie
w jakim Sad Rejonowy nie uwzglednil powoddztwa co do kwoty 198 zl, faktycznie zastosowal w przedmiotowej umowie
klauzule abuzywne. Na tej plaszczyznie strona powodowa sformulowala bowiem w tresci srodka odwolawczego
zarzut obrazy prawa materialnego polegajacy na naruszeniu przez Sad Rejonowy dyspozycji art.385'§1k.c. Rzeczony
przepis stanowil podstawe do odmowy uznania mocy wigzacej zastrzezen zawartych w §13 umowy pozyczki (k. 20)
dotyczacych dochodzonej pozwem przez powoda kwoty 123 z} tytutem kosztéw przygotowania i wysylki monitu oraz



kwoty 75 z} tytulem kosztu przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego, ktére z mocy §14 umowy pozyczki
ulegly wlasnie ograniczeniu do kwoty 198 zl.

Zgodnie z art.385'81 k.c., aby uzna¢ dane postanowienie umowy za niewiazace, musza zostaé spelnione kumulatywnie
nastepujace przeslanki: umowa musi zosta¢ zawarta z konsumentem, kwestionowane postanowienie umowy nie
bylo uzgodnione indywidualnie, postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposbb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, zastrzezenie umowne razgco narusza interesy konsumenta, postanowienie nie dotyczy gtownych
Swiadczen stron, takich jak cena czy wynagrodzenie, chyba, ze nie zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Ustawodawca wskazal w tresci art. 385'83 k.c., ze nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktérych tre$é konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec w szczegdlnosci beda to postanowienia umowy
przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (tzw. umowa adhezyjna). Jednoczeénie
prawodawca przeniost ciezar dowodu tego, ze dane postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie na te osobe,

ktora sie na to powoluje, czyli w znakomitej wiekszoéci przypadkéw na przedsigbiorce. Ponadto w art.385 k.c. zostaly
przyktadowo wymienione klauzule umowne, ktdre w razie watpliwoéci poczytuje sie za niedozwolone.

W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, iz unormowania art. 385'-385° k.c. maja charakter szczegélny w stosunku
do przepiséw, ktore maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw treSci umowy (wskazaé

nalezy chociazby na art.58, art.353", czy art.388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to, iz uzasadnieniem dla ich
wprowadzenia ustawa z 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony
w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za§ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie
postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich

(Dz.Urz.WE z 1993r., L95, 5.29). Regulacja zawarta w art.385'-385°k.c. stanowi zatem wyraz implementacji w prawie
polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. Poza tym sama dyrektywa w art.8
stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjaé lub
utrzymacé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywg. Innymi
slowy, ustawodawca unijny zakreélit w dyrektywie jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw, dozwalajac
poszczegbdlnym panstwom na poszerzenie ochrony w tym zakresie, naktadajac przy tym na sady krajowe, stwierdzajace
nieuczciwy charakter warunkéw umownych, obowiazek wyciagniecia wszelkich wynikajacych z tego zgodnie z prawem
krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by warunek ten nie byl wiazacy dla konsumenta (por. wyrok ETS z
14.06.2012r., C-618). Z mozliwosci tej niewatpliwie skorzystal polski ustawodawca, stwarzajac mozliwo$¢ uznania

Kklauzuli sprzecznej z dobrymi obyczajami za niewigzaca konsumenta czy tez wymieniajac w art.383°k.c. przykladowe
niedozwolone klauzule umowne. Sad Rejonowy jako sad krajowy byl wiec w niniejszej sprawie zobligowany do
stosowania przepiso6w prawa polskiego, jako przewidujacych dalej idgcg ochrone konsumenta.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze powdd udzielajac pozyczki
pozwanemu byla co do zasady uprawniona do obcigzenia swojego kontrahenta kosztami manipulacyjnymi i
windykacyjnymi zwiazanymi z dochodzeniem przyslugujacego mu naleznos$ci. Z drugiej jednak strony nie ulega
watpliwo$ci, ze postanowienia zawarte w umowie pozyczki dotyczace zasad, sposobu i wysokoéci kosztéw
windykacyjnych nie zostaly uzgodnione indywidualnie.

Odnoszac sie do argumentacji przytoczonej przez apelujacego powoda nie mozna odméwié racji strony skarzacej,
ze strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze dobrowolnym i to one same autonomicznie decydowaly,
na jakich warunkach ma zosta¢ zawarta umowa miedzy nimi. Jednocze$nie jednak Sad Okregowy odnoszac sie

kwestii zarzucanego naruszenia art.353'k.c. pragnie wskaza¢, ze swoboda uméw nie pozostaje calkowicie dowolna

i podlega pewnym ograniczeniom. Zgodnie bowiem z art.353'k.c. tre$é lub cel stosunku prawnego ulozonego przez
strony nie moze sprzeciwia¢ sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.
Tymczasem zapisy zakwestionowanych przez Sad Rejonowy postanowien umowy tytulem kosztéw dotyczacych



przygotowania i wysylki monitu oraz tytulem kosztu przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego sa — takze
w ocenie Sadu odwolawczego - sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i ksztaltuja obowiagzki drugiej strony
umowy (pozyczkobiorcy — pozwanego) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okre§lone przez strone
powodowa koszty nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzana ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiScie
kosztami. Nie mozna przy tym odmoéwié racji Sadowi Rejonowemu, ze suma naliczonych oplat zgodnie z § 13
przedmiotowej umowy, tytulem kosztdw przygotowania i wysylki monitu w kwocie 123 zt oraz tytulem kosztu
przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego w kwocie 75 zl, stanowi lacznie ok. 1/5 kwoty pozyczki, wobec
czego rowniez argumentacja apelanta nawigzujaca do ograniczenia wynikajacego z §14 umowy pozyczki nie moglo
odnie$¢ zamierzonego skutku.

Sad II instancji zwazyl, ze niedopuszczalna jest sytuacja, gdy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztaltuje postanowienia umowne w taki sposéb, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktora
prowadzi do pokrzywdzenia drugiej strony stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczegblnoSci nie
moze mie¢ miejsca przypadek, w ktéorym konsument zostaje obcigzony nadmiernymi, a wrecz razaco wygorowanymi
kosztami dochodzenia nalezno$ci, nijak nie przystajacymi do rzeczywistych wydatkéw ponoszonych w tym zakresie.
Dokladnie tak wlasnie stalo sie w niniejszej sprawie, albowiem strona powodowa arbitralnie narzucila pozwanemu
zawyzony taryfikator analizowanych oplat, kierujac sie w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem.
Koszty te stanowily nie tylko niczym nie uzasadniona dolegliwo$é dla konsumenta, ale przede wszystkim zostaly
pomyslane jako Zrodlo dodatkowego zarobkowania dla pozyczkodawcy. Opisane wyzej praktyki polegajace na
czerpaniu dodatkowych i niemoralnych profitow zastluguja na szczegoblne potepienie, zwlaszcza gdy siegaja po nie
podmioty dzialajgce na rynku finansowym.

Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym
obyczajom- przy ksztaltowaniu treéci stosunku zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktore
godza w rownowage kontraktowg stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw konsumenta
rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkow stron, wynikajacych
z umowy (por. wyroki SN z 13.07.2005r., I CK 832/04, Biul.SN 2005/11/13, z 3.02.2006r., I CK 297/05, Biul.SN
2006/5-6/12, z 27.10.2006r., I CSK 173/06, Lex 395247).

Sad Okregowy w caloSci podzielil ocene Sadu Rejonowego, ze naliczone na podstawie §13 umowy oplaty w
kwocie 123 7l z tytulu przygotowania i wysylki monitu, a takze w kwocie 75 zt tytulem przekazania sprawy do
postepowania windykacyjnego, jakimi obciazenia pozwanego, domagala sie strona powodowa, jest wygoérowana w
Swietle do§wiadczenia zyciowego, a kwestionowane w tym zakresie postanowienia umowy w sprawie monitorowania
zadluzenia sa niewazne jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego - czyli w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy

z zasadami uczciwosci i rzetelnoéci kupieckiej — co ogranicza w tym zakresie zasade swobody uméw (art. 353" k.c. w
zw. z art. 58 §21 3 k.c.).

Z uwagi na tre$¢ uzasadnienia apelacji, Sad II instancji pragnie jednocze$nie podkresli¢, ze nie kwestionuje
uprawnienia strony powodowej jako pozyczkodawcy do pobierania od pozwanego jako jej klienta oplat za czynnoéci
upominawczo - windykacyjne. Jednakze Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze oplaty takie winny by¢ ustalone na
rozsagdnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta. Pobierane oplaty za czynnosci windykacyjne nie
moga bowiem stanowi¢ kary, a jedynie wyréwnanie poniesionych przez wierzyciela kosztow powstalych na skutek
niewykonywania zobowiazania przez dtuznika. Nalezy pamietaé, ze dzialalno$¢ windykacyjna jest zwykla czescig
dzialalnoSci strony powodowej, a koszty tej dzialalnosci to wlasnie koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
ktore zostaly przerzucone przez strone powodowa na pozwanego jako konsumenta. Cho¢ dzialalnosé¢ windykacyjna,
jako cze$¢ dzialalnoéci strony powodowej powinna by¢ oczywiscie dla niej oplacalna, to jednak nie moze ona naruszaé
razaco interesow klienta. Poszczegdlne czynnosci z zakresu windykacji powinny byé wycenione realnie, w oparciu
o rzeczywiscie ponoszone koszty. Warunek taki w przypadku przedmiotowej umowy, w ocenie Sadu Okregowego,
nie zostal spelniony (por. wyrok SA w Warszawie z 23.04.2013r., VI ACa 1526/12, LEX 1331152). W konsekwencji



powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, iz oceniane postanowienia §13 umowy pozyczki, ksztaltuja prawa i obowiazki
pozwanego jako konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Sad Okregowy mial tez na uwadze, ze obrazu rzeczy nie zmienia to, ze postanowienie umowne wprowadzajace
zbyt wysokie prowizje lub oplaty nie zostalo wymienione w ustawowym katalogu klauzul niedozwolonych. Rzeczone
zestawienie nie ma bowiem charakteru enumeratywnego i w zwigzku z tym trzeba je traktowac bardziej jako zbi6r
pewnych wskazéwek interpretacyjnych.

Poza tym, Sad II instancji zwazyl, ze — wbrew wywodom apelacyjnym powoda - trafnie Sad Rejonowy wskazal, ze
postanowienie o tresci podobnej do zakwestionowanego postanowienia zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 9.10.2006r., XVII Amc 101/05 oraz
wpisane do rejestru niedozwolonych postanowienn wzorcéw umowy pod numerem (...) dnia 3.01.2007r. Stosowanie w
obrocie klauzul o treéci zblizonej do klauzuli wpisanej do rejestru, ktéra mimo innego brzmienia wywoluje takie same
skutki jak klauzula wpisana do rejestru, moze godzi¢ w interesy konsument6w w takim samym stopniu, jak stosowanie

Kklauzuli identycznej, co wpisana do rejestru. Akceptacja odmiennego pogladu zachecalaby do obchodzenia art.385'k.c.

i art.479* k.p.c. i prowadzila do podwazenia skuteczno$ci systemu majacego stuzyé ochronie zbiorowych intereséw
konsumentéw. Zachodzilaby konieczno$é wytaczania kolejnych powodztw w sprawach, w ktérych niedozwolone
postanowienia wzorcoOw umow rodznia sie nieznacznie sposobem ich sformulowania i powodowalo wpisywanie do
rejestru bardzo podobnie sformulowanych klauzul, co utrudnialoby korzystanie z rejestru i zmniejszalo jego jasno$¢ i

przejrzysto$é. Majac na wzgledzie, ze art. 479*3 k.p.c. rozszerza prawomocnoéé wyroku wydanego w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie, postuzenie sie takim zapisem i wprowadzenie go do

umowy nie bedzie wigzalo konsumenta stosownie do treéci art.385'81 k.c.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze wbrew stawianym w apelacji zarzutom Sad I instancji nie dopuscil sie
naruszenia jakichkolwiek przepisow natury prawnomaterialnej, czy tez procesowej i wyciagnal wlasciwe jurydycznie
wnioski oddalajac w zaskarzonej cze$ci powodztwo.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art.385 k.p.c., oddalil apelacje jako calkowicie bezzasadna



