Sygn. akt III Ca 866/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmie$cia w Lodzi oddalil powédztwo
J. O. przeciwko (...) Zrzeszeniu (...) z siedziba w L. o ustalenie, ze wypowiedzenie wysokoSci czynszu najmu lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), dokonane przez pozwanego oraz — w konsekwencji — wypowiedzenie
umowy najmu tego lokalu jest nieskuteczne i nie wywoluje skutkoéw prawnych, a takze orzekt o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powbddka podnoszgc nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 5 k.c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu jego wyjatkowego i szczegbdlnego
charakteru i przyjeciu, ze nie ma on zastosowania w sprawie;

- naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze powodka nie miala interesu prawnego w
wytoczeniu niniejszego powodztwa;

- naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i nieuzasadnione oddalenie wniosku
dowodowego powodki o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego o specjalnosci neurologicznej badz psychiatrycznej
na okolicznoéci wskazane w pozwie.

W konkluzji powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje,
wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa wraz z zasadzeniem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak r6wniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Przystepujac do rozwazan nad zarzutami apelacji w pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do zarzutu naruszenia art.
189 k.p.c. Powodka swojej racji upatruje w odmiennym niz zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
rozumieniu interesu prawnego jako podstawy powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa. Jej zdaniem Sad Rejonowy prezentuje zbyt rygorystyczne podejscie do kwestii interesu prawnego jako
przestanki powodztwa opartego na przepisie art. 189 k.p.c., albowiem wylacznie w ramach niniejszego postepowania
powddka moze uzyskaé ochrone prawna.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzié¢. Dla uzasadnienia tego pogladu wyja$nié nalezy, iz zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem, strona ma interes prawny w zadaniu ustalenia wéwczas, gdy istnieje niepewno$¢ prawa
lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych lub prawnych. Jezeli jednak strona moze dochodzi¢ ochrony swych
praw, np. przez wytoczenie powddztwa o zasadzenie lub o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa, istnienie
interesu prawnego w ustaleniu jest zasadniczo wykluczone. Strona traci interes prawny w zadaniu ustalenia jego
istnienia takze wtedy, gdy sama wytoczyla powodztwo o zasadzenie lub o uksztaltowanie stosunku prawnego lub
majace swa podstawe w stosunku prawnym, co do ktdrego w procesie o ustalenie twierdzi, ze istnieje. Realna
mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o Swiadczenie wyklucza zatem interes prawny powoda w zadaniu ustalenia, bowiem
okoliczno$¢ ta ma charakter przestankowy dla rozstrzygniecia o obowiazku spelnienia $§wiadczenia i podlega badaniu
w tym procesie. Powyzsze uwagi nie traca na aktualnosci rowniez w takim przypadku, gdy to na powodzie ciazy
obowiazek spelienia §wiadczenia, a uprawniony dochodzi przeciwko niemu jego spelnienia, to nie ma on interesu



prawnego w zadaniu ustalenia, bowiem moze podnosi¢ zarzuty w postepowaniu o §wiadczenie, a ustalenie bedzie
mialo wéwczas charakter przestankowy dla rozstrzygniecia.

Z podobng sytuacja mamy wlasnie do czynienia w rozpoznawanej sprawie, gdyz pomiedzy powodka a pozwanym
przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt sygn. akt XVIII C 153/13 toczy
sie postepowanie o zaplate czynszu. W postepowaniu tym skarzaca moze podnosi¢ zarzuty dotyczace skutecznosci
wypowiedzenia wysoko$ci czynszu najmu. Powddka moze wiec uzyskaé ochrone w innym toczacym sie postepowaniu.
Oznacza to brak przestanki w postaci interesu prawnego, co musi skutkowac¢ oddaleniem powddztwa na podstawie
art. 189 k.p.c. W takiej sytuacji bezprzedmiotowe jest badanie pozostalych kwestii zwigzanych z istnieniem
kwestionowanego stosunku prawnego, a w tym przypadku dotyczacych skuteczno$ci wypowiedzenia wysokoSci
czynszu. Aprobujac stanowisko wynikajace z przytoczonych przez skarzaca w apelacji orzeczen Sadu Najwyzszego, nie
podwaza ono trafnoSci powyzszej oceny. Wskazane przez Sad Najwyzszy wytyczne elastycznego pojmowania interesu
prawnego nie oznaczaja dowolnosci interpretacyjnej w tym zakresie i upowaznienia do wykroczenia poza ramy tego
pojecia wyznaczone utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przede wszystkim dostrzec trzeba, iz kwestionowanie
w drodze zarzutu apelacyjnego opartego na naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. prawidlowosci oddalenia przez Sad I
instancji wniosku dowodowego cechuje niekonsekwencja i wewnetrzna sprzeczno$é. Przywolany przepis stanowi
bowiem jakimi dyrektywami powinien kierowa¢ sie Sad dokonujac ustalen faktycznych bedacych wynikiem oceny
dowoddéw. Tymczasem powodka w istocie nie podwaza ustalen Sadu Rejonowego, a stan faktyczny sprawy nie byt
kwestionowany przez zadna ze stron. Samo za$ oddalenie wniosku dowodowego nie moze staé sie podstawa zarzutu
naruszenia wskazanego przepisu, gdyz dowod ten nie zostal w niniejszej sprawie w ogble przeprowadzony, nie byl
wiec przedmiotem ,,oceny dowodéw” w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym nie stanowil podstawy dokonania
ustalen faktycznych.

Pomijajac btedny konstrukeyjne, ktérych nie ustrzegla sie powddka formutujac zarzut apelacyjny dotyczacy oddalenia
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza, nie moze on by¢ skutecznie podniesiony juz choéby z
tego wzgledu, iz skarzaca reprezentowana w sprawie przez zawodowego pelnomocnika - nie zglosila w trybie art.
162 k.p.c. zastrzezenia do protokotu wobec wydanego na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 roku postanowienia Sadu,
oddalajacego wskazany wniosek dowodowy. W tym miejscu nalezy podniesé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez Sad I instancji przepisom
postepowania, dotyczacego oddalenia wnioskéw dowodowych, jezeli nie zwrécita uwagi Sadu na to uchybienie
( zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 50/08; publ. OSNC

2009/7-8/103).

Niezaleznie od powyzszego podzieli¢ trzeba w pelnej rozciaglosci stanowisko Sadu I instancji, ze w sprawie brak
bylo podstaw i konieczno$ci przeprowadzania dowodu z opinii bieglych na okoliczno$é stanu zdrowia psychicznego
powddki i jej zdolnoSci do rozpoznania znaczenia swego postepowanie, gdyz okoliczno$¢ wskazana w tezie dowodowej
nie miala zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Bezpodstawnie powodka zarzuca rowniez naruszenie art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie. Wedtug ugruntowanej w
orzecznictwie i akceptowanej w piSmiennictwie zasady, art. 5 k.c. moze stanowié jedynie §rodek obrony a nie podstawe
powddztwa. Nie moze wobec tego by¢ samodzielng podstawg powodztwa.

Z tych wszystkich powodow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



