Sygn. akt III Ca 869/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 roku w sprawie z powodztwa (...) Bank (...) S.A. we W. przeciwko E.
W. o zaplate, na skutek zarzutéw od nakazu zaplaty z dnia 10 kwietnia 2012 roku sygn. akt XVIII Nc¢ 1434/12, Sad
Rejonowy dla Eodzi — Srédmieécia w Lodzi uchyla nakaz zaplaty w caloéci oraz zasadza od E. W. narzecz (...) Bank(...)
S.A. we W. kwote 3.564,92 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego
NBP w stosunku rocznym od kwoty 1.618,57z1 za okres od dnia 4 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty, oddalajac
powodztwo w pozostalej czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajac je w czesci, tj. w zakresie w jakim Sad pomimo
zlozenia wniosku w trybie art. 320 k.p.c., nie rozlozy! platno$ci zasadzonego od pozwanej na rzecz powoda $wiadczenia
na raty. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie przepisow postepowania polegajace na naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen
faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez ustalenie, iz rozwazenie interesow
obu stron procesu, w tym stanu majatkowego i rodzinnego pozwanej oraz stanu majatkowego powoda nie przesadza
o istnieniu szczegbdlnego wypadku, ktéry uzasadnialby rozlozenie platnosci zasadzonego Swiadczenia na raty;

2. naruszenie prawa materialnego polegajace na naruszeniu art. 320 k.p.c. poprzez odmowe jego zastosowania w
sytuacji, w ktorej prawidlowa ocena stanu majatkowego i rodzinnego pozwanej oraz stanu majatkowego powoda
powinna skutkowaé jego zastosowaniem i w konsekwencji rozlozeniem platnosci zasagdzonego §wiadczenia na raty.

W konkluzji wskazanych zarzutéw pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i rozlozenie platnos$ci
kwoty na comiesieczne raty w wysokosSci 80 zl, platne do 10 — go dnia kazdego miesiaca, przy czym beda one
platne, az do wyczerpania calej kwoty zasadzonej naleznoSci gtownej wraz z odsetkami, z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, ewentualnie uchylenie orzeczenia w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego. Pozwana wniosla rowniez o nieobcigzenie jej kosztami postepowania apelacyjnego z uwagi na jej zlg
sytuacje majatkowa oraz rodzinng oraz zasadzenie na rzecz pozwanej od powoda kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych. Pelnomocnik pozwanej wniost rowniez o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego wykonywanego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych, o§wiadczajac, iz koszty te nie zostaly zaplacone ani w catoSci,
ani w czedci.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniést miedzy innymi o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktorego dokonat istotnych
do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne.

Zarzuty apelacji sprowadzaly sie do wykazania niezgodno$ci ustalen faktycznych Sadu z tre$cia materialu
dowodowego zebranego w sprawie, ktdry w ocenie apelujacej polegal na ustaleniu, ze nie istnieja podstawy
do zastosowania w niniejszej sprawie szczegdlnej zasady wyrokowania, okreélanej jako ,moratorium sedziego” i
rozlozenia na podstawie art. 320 k.p.c. zasadzonego w punkcie 1 wyroku §wiadczenia na raty.

W ocenie Sadu Okregowego z powyzszym stanowiskiem apelujacej nie mozna sie zgodzié. Zebrany w sprawie
material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez Sad Rejonowy
rozstrzygniecie, oparte na wnioskach wywiedzionych z przeprowadzonego dotychczas postepowania, bylo



prawidlowe. Wbrew bowiem stanowisku apelujacej Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz okoliczno$ci niniejszej sprawy,
a zwlaszcza ustalenia poczynione w zakresie odnoszacym sie do sytuacji osobistej i majatkowej stron postepowania
pozwalaly na stwierdzenie, Ze w sprawie niniejszej nie zachodzily przestanki do rozltozenia zasadzonej naleznoéci na

raty.

Przypomnie¢ nalezy, iz w my$l art. 320 k.p.c. rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty albo wyznaczenie
odpowiedniego terminu do spelienia zasagdzonego $wiadczenia jest mozliwe tylko ,w szczego6lnie uzasadnionych
wypadkach”. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny speklienie
Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelnienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego
byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (tak np.
Andrzej Jakubecki, Komentarz do art. 320 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX, 2013, a takze Sad Apelacyjny w
Lodzi w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 roku, I ACa 1080/12, LEX nr 1313300). Jak wnika z powyzszego przepis ten
ma charakter wyjatkowy, nie tylko procesowy, ale i materialnoprawny, rozlozenie na raty w istotny spos6b bowiem
rzutuje na kwestie realizacji zasadzonego $wiadczenia, wplywa réwniez na zakres naleznych wierzycielowi odsetek.
Niewatpliwie ,rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. ma ten skutek - wskazany
w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1970 r. (III PZP 11/70, OSNCP 1971,
nr 4, poz. 61) - ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty
platnos$ci poszczeg6lnych rat" (tak SN w uchwale z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06, OSNC 2007/10/147,
OSP 2010/4/44). Jak sie podkresla, wyrok ten - przesuwajac termin spelnienia Swiadczenia przez zastapienie terminu
dotychczasowego terminami zaplaty poszczegdlnych rat - jednoczes$nie uchyla stan opdznienia dluznika, bedacego
wynikiem niespelnienia §wiadczenia w pierwotnym terminie.

Stusznie zatem Sad Rejonowy zauwazyl, iz przy stosowaniu art. 320 k.p.c. rozwadze winny podlegaé wszelkie
okoliczno$ci danej sprawy, zar6wno dotyczace pozwanego, jak i powoda. Wprawdzie z reguly wchodzi¢ beda w gre
okoliczno$ci lezgce po stronie pozwanego, jego sytuacja majatkowa, finansowa, rodzinna, ktére czynig nierealnym
spelienie od razu i w pelnej wysokoéci zasadzonego Swiadczenia. Nie mozna jednak pomijac sytuacji samego powoda,
wierzyciela uprawnionego do otrzymania zasadzonego Swiadczenia. Jego interes rowniez powinien by¢ bowiem brany
pod uwage przy rozkladaniu zasadzonego $§wiadczenia na raty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16
kwietnia 2014 roku, V ACa 120/14, Lex nr 1506682, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 2014
roku, V ACa 620/13, Lex nr 1428097).

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, iz sytuacja osobista, rodzinna, finansowa jest na chwile obecnag
trudna, co niewatpliwie doprowadzilo do powstania zalegloSci. Jednakze zadeklarowana mozliwo$¢ splaty zadluzenia
w ratach po 80 zlotych miesiecznie doprowadzilaby do zbyt dlugiego okresu splaty istniejacej zalegloéci pozwanej,
co z kolei — jak slusznie zauwazyl Sad I instancji byloby sprzeczne z uzasadnionym interesem powoda. Pamietac
bowiem nalezy, iz przy rozkladaniu Swiadczenia na raty nalezy mie¢ zawsze na wzgledzie interes wierzyciela, takie za$
ustalenie splaty naleznego powodowi §wiadczenia istotnie naruszaloby jego interes ekonomiczny przede wszystkim z
tego wzgledu, iz splata Swiadczenia w tak niskich ratach w odniesieniu do w zasadzie wysokiej kwoty kredytu trwalaby
zbyt dlugi okres.

Jednoczes$nie jak stusznie wskazal Sad I instancji pozwana nie ma dochodéw pozwalajacych na uznanie, iz bedzie ona
miala mozliwoé¢ terminowego uiszczenia rat.

W takich okoliczno$ciach postawa pozwanej deklarujacej zamiar, a takze gotowo$¢ dobrowolnego ratalnego spelienia
Swiadczenia na rzecz powoda oraz przeznaczenia na ten cel niewielkich Srodkéw, jakkolwiek zastugujaca na pozytywna
ocene, w uznaniu Sadu nie gwarantuje jednakze dokonania przez pozwana rzeczywistej splaty kredytu, gdyz, jak
powyzej wskazano, sytuacja apelujacej, zarébwno materialna jak i rodzinna, czynia uregulowanie tak znacznego
zadluzenia nierealnym, nawet w przypadku rozlozenia tegoz $wiadczenia na raty. W ocenie Sadu Okregowego
dalsze przesuwanie terminu spelnienia §wiadczenia przez zastgpienie terminu dotychczasowego terminami zaplaty
poszczegblnych rat prowadziloby - bez racjonalnego uzasadnienia - do uchylenia stanu op6znienia dtuznika, bedacego
wynikiem niespelnienia §wiadczenia w pierwotnym terminie.



Jezeli zatem bardzo skromne mozliwo$ci majatkowe pozwanej nie daja

w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy realnego zabezpieczenia faktycznego regulowania zasadzonego $wiadczenia
w ratach zaakceptowanych przez powoda, za$§ stosunkowo niska wysoko$¢ deklarowanej przez apelujaca raty
skutkowalaby wydluzeniem okresu splaty ponad rozsadna miare z punktu widzenia strony powodowej, to nalezy sie
zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz w rozpoznawanej sprawie wniosek pozwanej o rozlozenie zasadzonego
$wiadczenia na raty nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje pozwane;.

Zwazywszy, ze w toku postepowania drugoinstancyjnego pozwana korzystala

z przyznanej z urzedu pomocy prawnej radcy prawnego D. B. Sad Okregowy przyznat i nakazal wyplaci¢ na rzecz
ustanowionego z urzedu pelnomocnika ze Skarbu Pafstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote
369 zl, obejmujaca podatek VAT w wysokoSci 23% - § 2 pkt. 3, § 6 pkt. 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



