Sygn. akt III Ca 874/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 10 marca 2015 roku Sad Rejonowy
w S. w sprawie z powddztwa (...) Wierzytelnoéci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. przeciwko E. S. o zaplate kwoty 5.085,01 zk:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.719,41 zt wraz z ustawowymi odsetkami, nie przekraczajacymijednak
w skali roku czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, za okres od dnia 19 listopada 2014 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 1.348 50 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci,
3. nadal wyrokowi w punkcie 1. rygor natychmiastowej wykonalnosci.
U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

W dniu 4 grudnia 2009 roku pozwana E. S. zawarla z (...) Bankiem S.A. z siedziba we W. umowe o przyznanie limitu
kredytowego numer (...) oraz umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej Furora. Na mocy tej umowy bank
przyznal pozwanej do korzystania limit kredytowy do kwoty 3100 zl. Bank zastrzegt w Umowie, ze oprocentowanie
nominalne od wykorzystanego limitu kredytowego jest zmienne w okresie obowigzywania Umowy limitu i na dzien
zawarcia Umowy limitu wynosi 20% dla transakcji gotéwkowych

w stosunku rocznym oraz 20% dla transakeji bezgotéwkowych w stosunku rocznym. Splata limitu kredytowego,
nastepowaé miala w okresach miesiecznych poprzez dokonywanie przez pozwang splat na rachunek wierzyciela
wskazany w umowie, za§ wysoko$¢ oraz termin splaty raty wskazywal wygenerowany wyciag na kazdy 17 dzien
miesigca i wystany korespondencyjnie pozwanej. Za dzien splaty zostal wskazany 24. dzien od daty generowania
wyciagu. W przypadku braku wymaganej splaty minimalnej w terminie wskazanym na skierowanym do pozwanej
wyciagu, wierzyciel zastrzegl mozliwo$¢ naliczania odsetek od kapitalu przeterminowanego oraz mozliwo$¢ wszczecia
dzialan interwencyjnych zwigzanych z dochodzeniem splaty zobowigzan. Wierzyciel wskazal, iz stopa odsetek od
zadluzenia przeterminowanego ma charakter zmienny i rowna jest czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego obowiazujacej na dzien powstania zadluzenia przeterminowanego.

Na mocy umowy o przyznanie limitu kredytowego, pozwana zobowigzala sie pokry¢ wszelkie uzasadnione koszty
zwiazane z dochodzeniem splaty zobowigzan wynikajacych z Umowy limitu. Na koszty te skladajg sie: koszty
telefonicznych upomnien, listownych wezwan i zawiadomien wysylanych do pozwanej, wyjazdow interwencyjnych
oraz oplat za przekroczenie przyznanego limitu kredytowego — okres$lonych w zalaczniku numer 1 do umowy limitu,
a nadto koszty postepowania egzekucyjnego.

Umowe o przyznanie limitu kredytowego, pozwana zawarla na okres jednego roku do dnia 04 grudnia 2010 roku, z
mozliwo$cia jej automatycznego przedluzenia na dalsze okresy w przypadku niewypowiedzenia przez pozwanego.

Integralng cze$¢ umowy o przyznanie limitu kredytowego stanowil ,Regulamin przyznawania i korzystania z limitu
kredytowego FURORA” oraz ,,Tabela oplat

i prowizji dla limitu kredytowego FURORA”. Natomiast integralna cze$¢ umowy

o wydanie i korzystanie z karty kredytowej stanowil ,,Regulamin wydawania

i uzytkowania kart kredytowych FURORA”, ,Tabela oplat i prowizji dla karty FURORA” oraz ,,Regulamin Programu
lojalno$ciowego Furora”.

Na mocy umowy z dnia 27 czerwca 2014 roku pierwotny wierzyciel (...) Bank (...) S.A. we W. (dawniej (...) Bank
S.A. we W.) zbyl na rzecz (...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu



Inwestycyjnego Zamknietego w W. wierzytelno$¢ wobec pozwanej E. S., wynikajaca z zawartej przez nig z pierwotnym
wierzycielem umowy o przyznanie limitu kredytowego
nr (...), opiewajaca na wysoko$¢ catkowitego zadluzenia na kwote 4.936,09 zl.

Na zadang w pozwie kwote skladaly sie nastepujgce naleznoSci: nalezno$é gtowna w kwocie 3052,04 zl, naliczone przez
poprzednika prawnego kwoty: 425,71 zl z tytulu odsetek umownych, kwota 1092,74 71 z tytulu odsetek karnych, koszty
w wysokoSci 365,60 zt oraz kwota 148,92 zl z tytulu odsetek ustawowych od kapitalu w wysokoéci 3052,04 zi
naliczonych przez powoda od dnia 01 lipca 2014 roku do dnia wniesienia pozwu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
postaci przedstawionych przez powoda dokumentow.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze powddztwo podlega
uwzglednieniu w przewazajacej czesci — Sad Rejonowy oddalil powddztwo jedynie co do kwoty 365,60 zl.

W pisemnym uzasadnieniu motywow powyzszego rozstrzygniecia Sad

I instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego — art. 509 § 1 k.c.
dajacy wierzycielowi mozliwos¢, bez zgody dluznika, przeniesienia wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania, przepisy art. 720 - 724
k.c. dotyczace umowy pozyczki, postanowienia zawartej przez strony umowy kredytu konsumenckiego, podlegajace
szczegblnemu rezimowi okreSlonemu w ustawie z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, w brzmieniu
ustawy obowigzujacym w dniu zawarcia umowy

o przyznanie limitu kredytowego to jest ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim. (Dz. U. Nr 100,
poz. 1081)

Sad I instancji wskazal, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy, pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem
umowe, na podstawie ktorej pozostawiono jej do dyspozycji kwote w okreslonej wysokoS$ci. Pozwana zobowigzala sie
do jego splaty

w kwotach i terminach okre$lonych w Umowie, Regulaminie i Tabeli Oplat i Prowizji.

W ocenie Sadu meriti fakt, ze pozwana nie zajela stanowiska procesowego

w sprawie nie zwalnial Sadu od obowigzku oceny materialu dowodowego pod katem zasadnoS$ci wywiedzionych przez
strone powodowa roszczen. Zgodnie bowiem

z brzmieniem art. 339 § 2 k.p.c. w przypadku opisanym powyzej twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie przyjmuje sie za prawdziwe, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa.

Zdaniem Sadu I instancji pow6d nie udowodnil, jakiego rodzaju optaty

i prowizje oraz w jakich wysoko$ciach sktadajg sie na lgczng kwote kosztow

w wysokosci 365,60 zI bowiem powdd nie przedstawil chociazby zalacznika do umowy zawartej przez pozwana
z pierwotnym wierzycielem stanowigcego Tabele oplat i prowizji, z ktorej wynikalaby wysoko$é jednokrotnego
telefonicznego badz listownego wezwania do zaplaty. Z zalaczonej do pozwu umowy wynika jedynie mozliwoéc
obcigzenia pozwanej — ,,wszelkimi uzasadnionymi kosztami zwigzanymi z dochodzeniem splaty” - § 5 punkt 5 umowy
o przyznanie limitu kredytowego. Sad Rejonowy stwierdzit takze , ze powo6d nie udowodnit iloéci, rodzaju i wysokosci
kazdego wystosowanego do pozwanej wezwania do zaplaty, ktdre tacznie uczyniloby kwote 365,60 zt.

Sad meriti wskazal, ze chociaz przyjmuje sie, iz mozliwe jest zastrzezenie umowne w relacji z konsumentem obowiazku
uiszczenia dodatkowej oplaty za wezwanie do zaplaty, obok odsetek, to jednak oplata dodatkowa konkretnie
okres§lona, powinna jedynie zrekompensowac koszty rzeczywiscie powstate wskutek wystosowania do klienta monitu.
Istotne jest by okre$lona umowa kwota za wystosowanie monitu nie byla razaco wygérowana lub zeby dana czynno$¢
zwigzana z pobraniem oplaty nie byla naduzywana. Sad Rejonowy stwierdzil, ze w tym zakresie zobligowany byl
poddac¢ kontroli twierdzenia powoda bowiem w gre wchodza przepisy prawa materialnego o charakterze bezwzglednie



obowigzujacym. Stosowanie do art. 385" § 11 3 k.c. postanowienia umowy zawartej z konsumentem, nie uzgodnione
indywidualnie, nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia
umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu.

W szczegoblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych ze wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta.

Ponadto Sad Rejonowy skazal, ze zgodnie z art. 4 ust 2 pkt 13 obowiazujacej

w dacie zawarcia umowy ustawy z dnia z 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081 ze
zm.), umowa o kredyt konsumencki powinna zawiera¢ informacje o innych kosztach ponoszonych przez konsumenta
w zwiazku z niewykonaniem przez niego zobowiazan wynikajacych z umowy, w tym o kosztach upomnien lub wezwan
do zaplaty, kosztach sadowych i postepowania egzekucyjnego. Umieszczenie za$ calosci lub czeéci informacji,

o ktorych mowa w art. 4 ust. 11 2 u.k.k., w regulaminie lub ogélnych warunkach,

w ocenie Sadu meriti, nie czyni zado$¢é obowiazkowi ustawowemu. Udzielane konsumentowi informacje musza miec¢
bowiem charakter wyczerpujacy. Musza zatem zawieraé rowniez tresci, ktére bank uwaza za oczywiste. Zastrzezone
koszty nie moga naruszaé powolanych przepiséw Kodeksu Cywilnego majacych charakter bezwzglednie obowigzujacy.
Podobne uregulowanie znajduje sie w art. 110 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, wedlug ktérego bank moze pobieraé przewidziane w umowie prowizje
i oplaty z tytulu wykonywanych czynnos$ci bankowych oraz oplaty za wykonywanie innych czynnosci. Sad I instancji
podzielil stanowisko, zgodnie z ktérym przyznanie bankom znaczacych uprawnien co do mozliwosci okreélania i
egzekwowania stosownych oplat i prowizji nie oznacza, ze jest to sfera pozostawiona ich uznaniowo$ci. Oplaty i
prowizje muszg mieé¢ uzasadnienie ekonomiczne i nie mogg by¢ okreslane w spos6b dowolny. Uprawnienie banku (czy
innego podmiotu udzielajacego pozyczek) do wynagrodzenia za okreSlone czynno$ci nie moze bowiem zmierza¢ do
przerzucenia na klientéw kosztéw funkcjonowania tego podmiotu.

O odsetkach od kwoty 4.719,41z}, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 359 § 11 § 2' k. c. wzw. zart. 481§ 1i 2 k.c.
Wskazal przy tym, ze odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo

z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z
czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W przedmiotowej sprawie strony umoéwily sie, ze odsetki za opdznienie, tzw. karne, beda réwne odsetkom
maksymalnym, czyli czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP liczonych w skali roku. W dacie wniesienia
pozwu do Sadu, stopa lombardowa NBP wynosila 3 %, a zatem odsetki maksymalne wynosily 12% w skali roku. Sad
Rejonowy stwierdzil, ze zaistniala wowczas szczegblna sytuacja, bowiem odsetki ustawowe, ktére wowezas wynosily
jeszcze 13%, przewyiszaly poziom odsetek maksymalnych. Zadajac odsetek ustawowych od zalegloci objetych
pozwem wierzyciel wykraczal poza warunki umowy i czynit to na niekorzy$é pozwanej, stad tez Sad I instancji zastrzegl,
ze naleza mu sie odsetki ustawowe, o ile nie beda one przekraczaly odsetek maksymalnych — bowiem o takie odsetki
za opdznienie umowily sie strony. Od stycznia 2015 roku odsetki ustawowe wynosza 8%, a zatem sa nizsze od odsetek
maksymalnych, ktére na tg chwile wynosza 10% w skali roku.

Jako podstawe prawna nadania wyrokowi w punkcie 1 rygoru natychmiastowej wykonalno$ci Sad Rejonowy wskazat
art. 333 § 1 punkt 3 k.p.c., zgodnie

z ktérym sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci, jezeli wyrok
uwzgledniajacy powodztwo jest zaoczny.

Uwzgledniajac to, ze w niniejszej sprawie powodztwo podlegalo uwzglednieniu w 92%, o kosztach postepowania
Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac z tego tytulu od strony powodowej na rzecz



pozwanej kwote 1.348,50 zl, na ktora zlozyla sie kwota 250 zl (oplata od pozwu), kwota 17 zt (oplata skarbowej od
pelnomocnictwa) oraz kwota 1.200 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl powod, zaskarzajac go w cze$ci oddalajacej powddztwo oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu, zarzucajac Sadowi Rejonowemu majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia,
naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.:

1. art. 339 § 2 k.p.c., poprzez nie przyjecie przez Sad pierwszej instancji za prawdziwe twierdzen powoda o
okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych

W pozwie, mimo iz podane przez powoda twierdzenia nie budza watpliwosci

o kwalifikowanym charakterze, czyli watpliwo$ci uzasadnionych, podczas gdy przedmiotowe twierdzenia znajdujg
logiczne i prawdopodobne poparcie

w przytoczonych dowodach w postaci umowy o przyznanie limitu kredytowego z dnia 4 grudnia 2009 roku, o numerze
(...) oraz umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 27 czerwca 2014 roku,

2. art. 233 § 1k.p.c. wzwiazku z art. 227 k.p.c., polegajace na dowolnej, sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego
i wskazaniami wiedzy, ocenie materialu dowodowego przejawiajacej sie w uznaniu, ze powod nie wskazal zadnych
okoliczno$ci, ani nie przedstawit jakichkolwiek dokumentow wykazujacych w pelni wysoko§¢ roszcezenia, podczas gdy
przedstawione przez powoda dokumenty w postaci umowy limitu kredytowego z dnia

4 grudnia 2009 roku, o numerze (...), zawartej z pomiedzy (...) Bank (...) S.A. a powodem wykazuja w pelni wysoko$é
roszczenia wzgledem strony pozwanej, co nie zostalo zaprzeczone przez strone pozwana.

W kontekscie powyzszych zarzutow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2. poprzez zasadzenie od
pozwanej na jego rzecz dalszej kwoty roszczenia tj. 365,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 listopada 2014
roku, do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu, wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego, wedlug
norm przepisanych, za obie instancje.

Nadto skarzacy, na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz 382 k.p.c., wniést na okolicznoé¢ udokumentowania
wysokoSci roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu, uprzednio dochodzonego przez poprzednika
prawnego powoda,

o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

- zalgcznika do umowy limitu kredytowego z dnia 4 grudnia 2009 roku o numerze (...) w postaci tabeli oplat i prowizji,
- bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...) z dnia 5 lipca 2011 1.,

- postanowienia Sadu Rejonowego w Skierniewicach I Wydzialu Cywilnego z dnia
19 wrzesnia 2011 r., wydanego w sprawie o sygn. akt I Co 1474/11 o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu nr (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji

w postepowaniu uproszczonym powinno zawieraé jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa, jezeli nie przeprowadzano postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie
miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy,
przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w
zaskarzonym wyroku z dnia

2 pazdziernika 2014 r.

Wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu zwyklym, strona moze w Srodku odwolawczym przedstawiac¢ nowe fakty i dowody.
Zasada te doznaje jednak ograniczenia poprzez unormowanie art. 381 k.p.c. i odpowiadajgce mu unormowanie art.



368 § 1 pkt 4 k.p.c. Stosownie do pierwszego z powotanych przepiséw sad II instancji moze pomina¢ nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na
nie wynikla p6zniej. Przepis art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. stanowi z kolei, ze apelacja powinna zawiera¢ m.in. powolanie, w
razie potrzeby, nowych faktéw i dowodow oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed sadem I instancji
nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Oznacza to, ze sad I instancji jest zobowiazany
na wniosek strony material procesowy uzupehié, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz réwnocze$nie
jest uprawniony do pominiecia nowych faktow i dowodéw zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy
zachodza przestanki okreslone przepisem art. 381 k.p.c., tj. jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed
sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikta p6Zniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 wrze$nia
2010 r., sygn. akt IT UK 77/10, LEX nr 661513).

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy Sad Okregowy oddalit powyzszy wniosek dowodowy strony powodowe;j
jako sp6zniony. Stosownie bowiem do rozkladu ciezaru dowodéw, ujetego w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., obowigzkiem
strony powodowej — szczegblnie, ze jest ona podmiotem profesjonalnym w zakresie obrotu wierzytelno$ciami i w toku
postepowania rozpoznawczego reprezentowana byla przez fachowego pelnomocnika - bylo przedstawienie wszelkich
dostepnych jej dowodow juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Strona powodowa nie wykazata roéwniez,
aby powolanie ww. dowodow w postepowaniu przed sagdem

I instancji nie bylo mozliwe. Argumentem przemawiajacym za dopuszczeniem spéznionych dowodéw nie moze by¢,
w ocenie Sadu Okregowego, powolana

w apelacji okolicznoéé, ze pelnomocnik skarzgcej pozostawal w przekonaniu, iz przedstawione przez niego dowody
w postaci umowy limitu kredytowego (z reszta nie kompletnej, bo bez stanowigcego jej integralna czesé zalacznika
nr 1 ,Tabela oplat i prowizji dla limitu kredytowego FURORA”) oraz umowy sprzedazy wierzytelno$ci okaza sie
wystarczajace dla uwzglednienia powodztwa w catoSci.

W konsekwencji powyzszego Sad Odwolawczy kontrolg instancyjna objaé moze prawidlowo$é zaskarzonego
rozstrzygniecia w kontek$cie faktycznie zgromadzonego przez Sad I instancji materialu procesowego.

Apelacja powoda nie jest zasadna.

Sad Okregowy podziela ocene prawna dochodzonego roszczenia dokonanag przez Sad Rejonowy, zaré6wno co do
przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadno$ci, jak i wynikow tej oceny.

W ocenie Sadu Okregowego za prawidlowg i mieszczaca sie w ramach wyznaczonych trescia art. 233 § 1 k.p.c. uznaé
nalezy ocene Sadu I instancji, zgodnie z ktora skarzacy w toku postepowania — pomimo cigzacego na nim z mocy art. 6
k.c.iart. 232 k.p.c. obowigzku - nie zdolal udowodnié wysoko$ci dochodzonego wobec pozwanej roszczenia w zakresie
kwoty 365,60 zl z tytulu kosztow.

Czynigc zadoéé dyrektywie wynikajacej z tresci art. 505 § 2 k.p.c. Sad Okregowy wskazuje, ze materialnoprawna
podstawe rozstrzygniecia stanowi przepis art. 4 ust 2 pkt 13 ustawy z dnia z 20 lipca 2001 roku o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.) obowiazujacej w dacie zawarcia przez pozwana

z pierwotnym wierzycielem ( (...) Bankiem Spo6tka Akcyjna we W.) umowy

o przyznanie limitu kredytowego. W my$l tego przepisu umowa o kredyt konsumencki powinna zawierac informacje
o rocznej stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego oraz warunki jej zmiany, a takze informacje o innych
kosztach ponoszonych przez konsumenta w zwigzku z niewykonaniem przez niego zobowigzan wynikajacych zumowy,
w tym o kosztach upomnien lub wezwan do zaplaty, kosztach sagdowych i postepowania egzekucyjnego.

Zdaniem Sadu Okregowego (odmiennie od stanowiska Sadu I instancji) elementy istotne umowy o kredyt
konsumencki moga zostaé¢ zawarte rowniez

w stanowiacych integralng cze$é tej umowy zalacznikach miedzy innymi o nazwie "Regulamin przyznawania i
korzystania z limitu kredytowego”, czy ,Tabela Oplat



i Prowizji dla limitu kredytowego”. Nie zmienia to jednak prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia bowiem Tabela
Oplat i Prowizji dla limitu kredytowego, stanowigca zalacznik nr 1 do umowy kredytu, okreslajaca m.in. wysoko$¢
kosztow telefonicznych upomnien kredytobiorcy, listownych wezwan i zawiadomien, wyjazdéw interwencyjnych,
koszty postepowania egzekucyjnego, nie zostala przez skarzacego przedlozona w toku postepowania rozpoznawczego.
Tym samym za prawidlowe

w $wietle obowigzujacych przepisow prawa materialnego i procesowego uznaé nalezy stanowisko Sadu I instancji,
uznajace cze$¢ dochodzonego pozwem roszczenia, tj. kwoty 365,60 zl (koszty), za nieudowodnione, co skutkowaé
musialo oddaleniem powodztwa w tym zakresie.

Uwzgledniajac powyzsze oraz brak ujawnienia okoliczno$ci, ktére podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu
odwolawczym z urzedu Sad Odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.



