Sygn. akt III Ca 879/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 roku w sprawie (...) sp. z 0.0. w K. przeciwko (...) SAA. V. (...) wW.
o zaplate Sad Rejonowy w Pabianicach zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.990 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia

26 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.567 zlotych tytulem kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w czesci,
tj. w zakresie uwzgledniajacej powodztwo ponad kwote 2.841,46 zlotych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 361§ 1k.c. poprzez zawyzenie zasadzonego odszkodowania w wyniku dorozumianego — jak nalezy uznaé, wobec
catkowitego pominiecia tych okoliczno$ci w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia — przyjecia, ze adekwatnym skutkiem
uszkodzenia dwoch opon w pojezdzie (obie opony z lewej strony) jest obowiazek wymiany wszystkich czterech
opon zamontowanych w samochodzie, wskazujac, ze takie rozumowanie nie jest wprost uzasadnione przepisami
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych pojazdow
oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, jako ze po mysli §11 ust. 7 tego Rozporzadzenia pojazdy nie moga by¢
wyposazone w opony o roznej konstrukeji, w tym o réznej rzezbie bieznika, na kolach jednej osi. Tym samym opony
zamontowane na tej samej osi pojazdu musza posiada¢ jedynie identyczng konstrukcje i rzezbe bieznika, za$ przepisy
te nie daja podstaw do przyjmowania automatycznego twierdzenia, ze opony na tej samej osi pojazdu musza byc
identyczne i uszkodzenie jednej opony na danej osi niesie za sobg kazdoczesna konieczno$¢ wymiany obu opon na
tej samej osi pojazdu;

b) art. 361 § 2 k.p.c. poprzez zawyzenie zasagdzonego odszkodowania w wyniku przyjecia dla miarkowania wysokoSci
odszkodowania — warto$ci zakupu opon w cenach brutto, mimo, ze powodowa spolka prowadzac dzialalno$¢
gospodarcza z wykorzystaniem leasingowego pojazdu marki P. jest podatnikiem podatku Vat i miala mozliwoéc
odliczenia podatku Vat na liczonego przy zakupie ushug i cze$ci do naprawy pojazdu, jak nalezy przyja¢ w sytuacji, gdy
strona powodowa nie zaoponowala wobec tego twierdzenia zgloszonego w odpowiedzi na pozew;

1. naruszenie przepiso6w postepowania, a to:

a) art. 229 k.p.c. poprzez uznanie, iz pozwany nie przedstawil dowodéw, Ze po stronie powddki istniala mozliwo$éc
odliczenia podatku Vat przy zakupie nowych opon do pojazdu, podczas gdy pozwany przy pierwszej czynnosci w
sprawie, wnoszac odpowiedZ na pozew podnio6st zarzut, ze rozliczenie refundacji faktury Vat zalaczonej do pozwu
winno odby¢ sie wedle kategorii cen netto, tzn. bez naliczonego podatku Vat, jako ze powodka prowadzac dzialalnoéc
gospodarcza

z wykorzystaniem leasingowego pojazdu marki P. jest podatnikiem podatku Vat i miala mozliwo$é odliczenia podatku
Vat naliczonego przy zakupie ustug

i czeSci do naprawy pojazdu. Na wypadek kwestionowania tego twierdzenia przez powoda pozwany zastrzegl
mozliwo$¢ zgloszenia celowych wnioskow dowodowych (jak w szczegdlnoSci zobowigzanie powoda do zlozenia
deklaracji podatkowych), co okazalo sie pézniej zbedne, zwazywszy, ze strona powodowa nie zaprzeczyta powyzszemu
twierdzeniu pozwanego;

b) art. 3 k.p.c. poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci, w sytuacji gdy powodowa spotka dochodzac refundacji
zakupu czterech opon do pojazdu — w sytuacji weze$niejszego uszkodzenia jedynie dwdch opon — w zaden sposéb nie
wykazala takiej konieczno$ci, jako Ze nie istnieje zaden obowiazek prawny

o takiej tresci (vide: wczesniejsze uwagi odnosnie treéci rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia
2002 roku w sprawie warunkéw technicznych pojazdoéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia). Nadto pozwany



w odpowiedzi na pozew w sposob jednoznaczny zakwestionowal potrzebe wymiany wszystkich czterech opon, w
miejsce uszkodzonych dwoéch, a mimo to powod nie zglosit w tym kierunku zadnych wnioskow dowodowych, celem
wykazania takiej potrzeby, z punktu widzenia zasad eksploatacji pojazdu

i warunkoéw technicznych zastrzezonych przez producenta. W szczegélno$ci powod nie zglosil wniosku o zasiegniecie
w tej mierze opinii bieglego, ktéry

w zawislej sprawie wypowiadal sie jedynie odnoénie cen zakupu opon;

c) art. 232 k.p.c. poprzez uwzglednienie powodztwa w sytuacji, w sytuacji gdy powod nie wskazal jakichkolwiek
dowodow dla potwierdzenia zasadno$ci wymiany czterech opon, w sytuacji uszkodzenia jedynie dwoch;

d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia wszystkich motywow podjetego rozstrzygniecia, a w szczegolnosci
calkowite pominiecie przyczyn zasgdzenia kwoty refundacji zakupu czterech opon, w sytuacji uszkodzenia jedynie
dwoch z nich.

W oparciu o wskazane zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie zasadzonego
odszkodowania o kwote 4.148,54 zl, to jest z kwoty 6.990 zt do kwoty 2.841,46 zt (kwota ta stanowi koszt netto zakupu
jednej opony przedniej i jednej opony tylnej, wedtug cen z faktury zalgczonej do pozwu) oraz zmiane rozstrzygniecia
o kosztach procesu przed Sadem I instancji poprzez ich stosunkowe rozdzielenie stosownie do wyniku sprawy
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu , w tym takze kosztéw zastepstwa prawnego, w
postepowaniu przed Sadem II instancji, wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod o$wiadczyl, ze cofa pozew z dnia 21 sierpnia 2013 roku przeciwko (...) S.A. V. (...)
z siedzibg w W. z uwagi na zaspokojenie w catoSci dochodzonego przez powodke roszezenia, wnoszac o umorzenie
postepowania apelacyjnego oraz zasadzenie na rzecz powodki od pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie z dnia 24 czerwca 2015 roku pozwana o$wiadczyla, iz popiera apelacje w calo$ci, wskazujac przy tym, iz
dokonana w dniu 13 maja 2015 roku wyplata na rzecz powoda kwoty 9.983 zl nastgpila na skutek omylki i spelniajac
Swiadczenie nie miala woli zaspokojenia powoda ponad kwote nieobjeta apelacja z dnia 5 maja 2015 roku, to jest ponad
kwote 2.841,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty w wysokosci 578,26 zl.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 29 wrze$nia 20915 roku pelnomocnik powoda oéwiadczyl, ze cofa
powodztwo bez zrzeczenia sie roszczenia, a takze wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja tylko cze$ciowo byla zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad pierwszej instancji przeprowadzit prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonat istotnych
do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Powziete na tej podstawie wnioski nie budza zastrzezen i zasluguja na
uwzglednienie, zatem ustalenia te Sad Okregowy przyjal, jako podstawe swojego rozstrzygniecia.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy bezspornym bylo, iz dwie lewe opony zimowe samochodu powoda zostaly
zniszczone na skutek najechania na uszkodzona nawierzchnie drogi, a takze, iz stalo sie to na drodze gminnej. Spor
sprowadzal sie do ustalenia zakresu szkody i jej wysokoS$ci, w tym do zasadno$ci wymiany wszystkich czterech opon
w uszkodzonym pojezdzie powodki.

Apelacja strony pozwanej polegala na kwestionowaniu stanowiska Sadu I instancji, wedle ktorego na zasadzona kwote
odszkodowania w wysokoéci 6.990 zlotych zlozyly sie wydatki poniesione na zakup czterech opon do samochodu
leasingowego, wraz z naliczonym podatkiem Vat. Tymczasem w ocenie apelujacej Sad blednie przyjal, ze uszkodzenie
dwbch opon w pojezdzie automatycznie skutkuje konieczno$cig wymiany wszystkich czterech opon zamontowanych



w samochodzie, jak rowniez niestusznie uznal, iz w przedmiotowej sprawie brak jest dowoddow, by po stronie powodki
istniala mozliwo$¢ odliczenia podatku Vat.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$é sie do zarzutow naruszenia art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 328 k.p.c. i art.
361 § 1 k.p.c., ktore w ocenie Sadu Okregowego byly nietrafne. Na kanwie podniesionych zarzutéw strona pozwana
zarzucala, iz realiach niniejszej sprawy brak bylo koniecznoSci wymiany wszystkich czterech opon w pojezdzie
powddki, a to wobec uszkodzenia tylko dwoch z nich, wskazujac, ze powodztwo jest zasadne jedynie w czeSci, to jest
w zakresie kwoty 2.841,46 zlotych, ktéra stanowi sume zakupu jednej opony przedniej i jednej opony tylnej, tzn. na
lewa strone pojazdu jest calkowicie chybione. Z powyzszym stanowiskiem apelujacej nie mozna sie zgodzi¢.

Przede wszystkim tres¢ § 11 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 31 grudnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. 2015. 305 j.t.), na ktorym
opiera sie argumentacja powyzszych zarzutéow apelacji stanowi, ze pojazdy nie mogg by¢ wyposazone w opony o
roznej konstrukeji, w tym o roznej rzezbie bieznika, na kolach jednej osi. Powyzszy zapis implikuje konstatacje, iz
uszkodzenie jednej opony powoduje w istocie konieczno$¢ wymiany obu opon na jednej osi. Jest bowiem oczywiste,
iz uzycie chociazby jednej nowej opony na jednej osi spowoduje roéznice pomiedzy tymi oponami, skutkujgce brakiem
prawidlowej eksploatacji pojazdu. Nie wymagajace przy tym wiedzy specjalistycznej jest stwierdzenie, iz kola powinny
mie¢ rowny poziom zuzycia. NiewlaSciwe ogumienie pojazdu, tj. r6znice w zuzyciu bieznika przeklada sie bowiem na
stabilizacje toru jazdy oraz system antyposlizgowy auta, ktory nie dziala wowczas prawidlowo.

Tym samym wbrew twierdzeniom apelujacej obowigzek wymiany wszystkich czterech opon nalezalo uznaé za zasadne,
a przy tym zgodny byl z zaleceniami producenta. Skoro za§ pozwana zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia, negujac jednoczes$nie zasadno$é wymiany wszystkich czterech opon, to fakt ten zgodnie z zasada
sexcipiendo reus fit actor” wymagal udowodnienia przez pozwang. Tymczasem jak wynika z akt sprawy pozwana
w toku postepowania nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ konieczno$ci wymiany
czterech opon, bezzasadnie przerzucajac ciezar dowodu w kwestionowanym zakresie na powddke, ograniczajac
wniosek dowodowy z opinii bieglego jedynie na okoliczno$c¢ ustalenia Sredniorynkowej ceny nabycia opon zimowych.

Racje ma natomiast apelujaca, iz w realiach przedmiotowej sprawy (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. jako przedsiebiorca
prowadzacy dziatalno§é gospodarcza z wykorzystaniem leasingowego pojazdu marki P. jest podatnikiem podatku Vat
i tym samym mial mozliwo$¢ odliczenia podatku Vat naliczonego przy zakupie ushug i czeSci do naprawy pojazdu.
Zatem rozliczenie refundacji faktury Vat zalgczonej do pozwu winno odby¢ sie wedle kategorii cen netto, tzn. bez
naliczonego podatku Vat. Zasadzenie zatem przez Sad I instancji na rzecz powo6dki kwoty odszkodowania obejmujacej
podatek Vat bylo nieprawidlowe i w tym zakresie wyrok nie mog} sie ostaé. Zatem odszkodowanie nalezne powodce
wyraza sie w kwocie 6.990 zl pomniejszonej o podatek Vat w wysokoSci 1.307,07 zl, co daje kwote 5.682,93 zlote.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 5.682,93 zlote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2013 roku do
dnia zaplaty, w pozostalym za$ zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gtownego skutkowaé¢ musiala réwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. O kosztach tych nalezalo orzec w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia tychze kosztéw. Nalezy wskazaé, iz powodka wygrala
ostatecznie sprawe w 81%, z dochodzonej bowiem pozwem kwoty 6.990 zl ostatecznie na rzecz powddki zasadzono
kwote 5.682,93 zt. Powodka w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym ponioslta koszty w wysokoSci 1.567 z1, na
ktore zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu: 350 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powddki: 1.200 z} ustalone na
podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461j.t.)
oraz kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Strona pozwana poniosta natomiast koszty w wysokos$ci
1.846,17 zlotych obejmujacej kwote 1.200 z} tj. wynagrodzenie pelnomocnika , 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz kwote 629,17 zlotych tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego. Lacznie koszty poniesione



przez obie strony wyniosly zatem 3.413,17 zL. Zatem po stosunkowym rozliczeniu pozwany winien zwrocic stronie
powodowej kwote 918 zlotych.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 258 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, bowiem powodka wygra la apelacje w 69%, Koszty poniesione przez powddke
w postepowaniu apelacyjnym to 300 zlotych wynagrodzenia adwokackiego, a koszty pozwanego to 300 zlotych
wynagrodzenia adwokackiego i 208 zlotych oplaty od apelacji — 1acznie 808 zlotych. Po stosunkowym rozliczeniu
pozwany winien zwrocié powddce kwote 258 zlotych .



