Sygn. akt ITI Ca 899/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 grudnia 2012 roku skierowanym przeciwko pozwanej K. S. powédka M. J. wniosla o zasadzenie
kwoty 14.100 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwana K. S. wniosla o oddalenie powddztwa
oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2015 roku, w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt I C 811/12, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi, zasadzil od pozwanej na rzecz pow6dki kwote 14.100 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 sierpnia
2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3.515,60 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu (punkt 1 sentencji wyroku) oraz
nakazal zwr6ci¢ powodce kwote 384,40 zt tytulem zwrotu nadplaconej zaliczki uiszczonej na wynagrodzenie biegltego
(punkt 2 sentencji wyroku).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powbdka w dniu 27 maja 2012 roku zawarla z K. S., wilascicielka firmy (...), umowe, ktérej przedmiotem bylo

wykonanie przez pozwana zabudowy tarasu o pow. 53,60 m” z drewna egzotycznego M. zgodnie z zawarta w zalaczniku
nr 1 dokumentacja techniczng. Powierzchnia tarasu miala zostaé wykonana z deski tarasowej ryflowanej dwustronnie,
z uzyciem legaréow z drewna egzotycznego. W ramach prac przewidziano ponadto zastosowanie geo-wiokniny,
bloczkéw co 60 cm oraz budowe dwdch donic. Za realizacje projektu odpowiadat M. S.. Za wykonane prace strony
ustalily wynagrodzenie w kwocie 16.500 zl, platne przelewem na konto zleceniobiorcy w trzech cze$ciach: pierwsza w
wysokoSci 900 zl tytulem zaliczki na poczet materialow — zaplacona w dniu 23 maja 2012 roku, druga w wysokoSci
13.200 zl pokrywajgca koszt materialow pomniejszony o warto$¢ uiszczonej zaliczki — wplacona przy podpisaniu
umowy, trzecia w wysokosci 2.400 z} tytulem robocizny — podlegajaca zaplacie w dniu odebrania zlecenia. Zgodnie z
umowa prace mialy sie rozpocza¢ w dniu 30 maja 2012 roku i zakonczy¢ w dniu 15 czerwca 2015 roku, przy czym w razie
wystapienia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych wykonanie zlecenia, pozwana zastrzegla
sobie mozliwo$¢ zmiany ostatecznego terminu wykonania zlecenia. Za moment odebrania przedmiotu umowy strony
przyjely: w przypadku materialéw — potwierdzenie ich przyjecia przez powddke, za§ w przypadku robocizny —
podpisanie protokolu zdawczo-odbiorczego. Reklamacje jako$ciowe dotyczace materialow lub wykonanych prac
powddka zobowiazala sie zlozy¢ pozwanej niezwlocznie po ich wykryciu, w formie pisemnej, nie p6zZniej jednak niz
w ciagu 24 godzin od momentu przyjecia materialow/zakonczenia prac. W ciagu 48 godzin pozwana zobowigzala sie
wydelegowaé swojego przedstawiciela, w ktérego obecno$ci zostanie sporzadzony protokél dotyczacy stwierdzonych
wad/uchybien. Te podlegaly usunieciu przez pozwana niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie 14 dni od dnia
sporzadzenia protokohu.

Nastepnego dnia po podpisaniu umowy dwoéch wykonawcow: K. M. i R. M. przystapili do pracy z wykorzystaniem
materialow dostarczonych przez firme (...). Obaj mezczyzni nie posiadali wyksztalcenia w zakresie budowy konstrukeji
z drewna egzotycznego, a prace wykonywali zgodnie z poleceniami M. S.. Projekt wymagal przy tym modyfikacji, byt
on bowiem niepelny i niedoktadny, w szczegbdlnosci nie zawieral sposobu budowy tarasu.

Od poczatku prac zar6wno jako$¢ materialow, jak i spos6b wykonania robét budzily watpliwosci powodki i jej meza.
Deski byly popekane, a bloczki kladzione bezposrednio na gliniane podtoze, co w opinii wykonujacych nie mialo mie¢
wplywu na taras. Po dwoch dniach skonczyl sie material, poniewaz w ocenie powddki reszta desek byla wadliwa i nie
wyrazila ona zgode na ich polozenie. Etap zakonczyt

sie po polozeniu podkonstrukeji i 1/3 powierzchni pokrycia wlasciwymi deskami.

W dniu 08 czerwca 2012 roku powodka zareklamowala material w postaci 135 sztuk desek o dlugoéci 120 cm.
Strony ustalily termin przyjecia reklamacji do dnia 13 czerwca 2012 roku, ktéry jednak uplynal bezskutecznie.



Pismem z dnia 25 czerwca 2012 roku powodka wezwala pozwang do niezwlocznego wykonania umowy z dnia 27
maja 2012 roku, tj. ukonczenia zabudowy tarasu w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30 czerwca 2012 roku
oraz natychmiastowego udzielenia wyjasnienia na okoliczno$¢ przyczyny niewywiazania sie z termindw realizacji
umowy oraz przeprowadzenia procedury reklamacyjnej w nieprzekraczalnym terminie do dnia 27 czerwca 2012 roku.
Wezwanie to nastapilo pod rygorem odstapienia przez powodke od umowy jak i zlecenia wykonania zastepczego
na koszt pozwanej. W dniu 27 czerwca 2012 roku M. S. skontaktowal sie z powdédka informujac, ze wykonanie
calego tarasu ukonczy do dnia 8 lipca 2012 roku. W dniu 5 lipca 2012 roku M. S. dostarczyl nowa partie desek na
nieruchomos$é powddki. Przywiezione w ramach uwzglednionej reklamacji drewno, bylo tej samej jako$ci jak to, ktore
podlegalo reklamacji. Zdaniem K. M. nie nadawalo sie ono do polozenia, gdyz wygladalo jak odpady. Deski byly
krzywe, mialy zr6znicowana dlugo$c i byly w nich $lady kornikdw. W momencie odbioru towaru powodka i jej maz
stwierdzili, ze 63 sztuki desek podlegaja ponownej reklamacji, a dodatkowe 21 jest niepelnowarto$ciowych z uwagi na
dlugo$é¢ desek. W dniach 6-7 lipca 2012 roku M. S. przybyl na nieruchomoéé powédki z nowa ekipa, celem dokoriczenia
inwestycji.

Po przejrzeniu calego dostarczonego materiatu w dniu 10 lipca 2012 roku powodka i jej maz zglosili do wezesniejszego
protokolu kolejne 27 sztuk desek, ktére w ich ocenie byly wadliwe. Lacznie wadliwych desek bylo 111 sztuk. Od tego
momentu kontakt z M. S. i firma (...) sie urwat.

Pismem z dnia 17 lipca 2012 roku powodka wezwala pozwang do zwrotu kwoty 14.100 zl, tj. calo$ci $wiadczenia
spelnionego na poczet ceny uslugi wraz z odsetkami za opdznienie, zakreslajac termin do odebrania materialow
— w zwigzku z odstapieniem od umowy z dnia 27 maja 2012 roku — do dnia 20 lipca 2012 roku, ewentualnie do
zwrotu czedci kwoty 14.100 zt w postaci udzialu proporcjonalnego do warto$ci materialtdbw zakwestionowanych i
zareklamowanych przez powddke, a tym samym niewykonanej przez powodke czesci ustugi oraz pokrycia kosztow
wykonania zastepczego. Pismem z dnia 19 lipca 2012 roku pozwana poinformowala powodke, ze nie widzi podstaw
do uwzglednienia reklamacji, tym bardziej, ze powddka zglaszajac reklamacje nie wskazala wad drewna. Nadto
o$wiadczyla, ze jest gotowa przystapi¢ do dalszej realizacji umowy z wykorzystaniem juz dostarczonych materialow,
znajdujacych sie w posiadaniu powddki.

Na zlecenie powddki T. R. - rzeczoznaweca izby rzemie§lniczej -obejrzal wykonany przez pozwana taras i opracowat
w dniu 30 lipca 2012 roku ekspertyze, w ktorej tre$ci stwierdzit wystapienie szeregu wad w budowli. Po konsultacji
z rzeczoznawcg powddka i jej maz probowali skontaktowaé sie telefonicznie z M. S., ktére to dzialania nie przyniosty
jednak powodzenia.

W piSmie z dnia 26 lipca 2012 roku powodka wyjasnila, ze wszystkie zgloszone do reklamacji deski — opisane w
protokole z 5 lipca 2012 roku, jak i w mailu z dnia 10 lipca 2012 roku, sa materialem niepelnowarto$ciowym, nadto
cze$é z nich posiada inny wymiar, anizeli przyjety do wykonania tarasu. Ponadto o$wiadczyta, ze widzi mozliwo$c
dokonczenia prac przez pozwang, jednak z uzyciem wlasciwego, pelnowarto$ciowego materialu, w terminie do dnia 2
sierpnia 2012 roku. W przypadku nie uwzglednienia reklamacji powodka zastrzegla, ze zleci wykonanie tarasu osobie
trzeciej i obciazy pozwana kosztami owego wykonania zastepczego.

W dniu 03 sierpnia 2012 roku zostal przeprowadzony odbiér wykonanych przez pozwana robdt poprzedzajacy
rozpoczecie prac przez innego wykonawce oraz spisano protokol zdawcezo — odbiorcezy. W trakcie odbioru stwierdzono
polozenie 160 sztuk desek M., brak wykonczenia tarasu, ktéry nadto zostal potozony niedbale, bez zabezpieczenia,
z bledami technicznymi takimi jak: nieosadzone bloczki betonowe, brak odpowiedniego zabezpieczenia podloza/
gruntu, brak rownej plaszczyzny. Bezsporna pomiedzy stronami byla ilo$¢ pozostawionych desek nadajacych sie do
polozenia na taras. Nadto zaznaczono, ze reklamacji podlegaja deski w iloSci 19 sztuk.

Poprawki i ponowng budowe tarasu przejeta firma (...) prowadzona przez T. O.. Po wizji lokalnej na nieruchomoéci
powodki T. O. stwierdzil, ze nie jest w stanie dokonczy¢ przedmiotowego tarasu, ktéry w jego ocenie zostal wykonany
w sposOb niefachowy. Jego zdaniem podwalina pod taras byla Zle zrobiona, stupki lezaly luzno na gruncie, rozstaw



legarow byl niewlasciwy, niesymetryczny, deski nie byly ulozone w prostej linii. Pracownicy T. O. wykonali demontaz
tarasu i zrobili

go od poczatku. Cze$¢ desek nie zamocowanych byla popekana, a przy demontazu cze$¢ desek zostala odrzucona, bo
konicowki byly porozdwajane i popekane.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2012 roku powodka zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 27 maja 2012
roku oraz wezwala pozwana do zwrotu kwoty 14.100 zl w terminie do 22 sierpnia 2012 roku, nadto do odebrania
dostarczonych materialow.

Podloga tarasu powodki miala spoczywac na konstrukeji, ktora dla cze$ci powierzchni tarasu stanowila plyta — stopien
podestu wyjsciowego z budynku od strony ogrodu. Pozostala powierzchnia tarasu spoczywac miala na konstrukeji z
bloczkéw betonowych utozonych bezpos$rednio na gruncie w rozstawie

co 60 cm. Wczesniej przed ulozeniem na gruncie bloczkéw betonowych uzgodniono polozenie warstwy maty z
geowlokniny majacej stanowic zabezpieczenie przed nadmiernym rozwojem roslinno$ci. Deski z drewna egzotycznego
mialy byé ulozone na legarach z drewna egzotycznego, ktére wczedniej mialy zosta¢ ulozone — zamocowane
do powierzchni podestu istniejacego, stanowiacego plyte betonowa oraz w pozostalej cze$ci do wierzchniej
powierzchni bloczkéw betonowych. Strony nie uzgodnily przekroju poprzecznego, tj. wymiaréw legaréw oraz
przekroju poprzecznego (wymiaru) desek z drewna egzotycznego. Wedlug rysunkéw technicznych, do wykonania
podlogi mialy by¢ zastosowane deski w przedziale: od 120 cm (88 sztuk), 150 cm (164 sztuki), 180 cm (30 sztuk) do
215 cm (29 sztuk). Deski mialy by¢ ulozone prostopadle do lica $éciany budynku, co wskazuje, iz legary mialy zostac
utozone rownolegle do Sciany zewnetrznej. Zakonczenie tarasu od strony ogrodu (zaplecza) mialo posiada¢ jeden
stopien o szerokoSci 30 cm. Stopien oraz ostatnia deska tarasu mialy by¢ ulozone réwnolegle do $ciany budynku, a
wiec prostopadle do desek pozostalych tarasu. W ramach umowy pozwany mial wykonaé podest oparty wylacznie
na fragmencie istniejacej plyty podest betonowego oraz na bloczkach betonowych utozonych na gruncie. W zakresie
obowiagzkow nie byto wykonanie fundamentéw zaglebionych w gruncie na glebokosci ponizej 80 cm od powierzchni
tarasu.

Pozwana wykonala 60% prac w stosunku do caloSci robét objetych przedmiotem umowy. Przy wykonywaniu robot
popehliono bledy wykonawcze, polegajace na:

- ulozeniu legar6w prostopadle do $ciany zewnetrznej budynku zamiast rownolegle, tj. tak jak przewidywatla to umowa,

- ulozeniu desek posadzki tarasu rownolegle do Sciany i drzwi wejéciowych z bloczkéw na taras, zamiast prostopadle,
tak jak przewidywala to umowa,

- braku jednakowego, réwnego rozstawu bloczkéw betonowych na ktérych mocowano legary,
- braku jednakowego dla kazdego pola posadzki osiowego rozstawu bloczkéw,

- braku przekladek dylatacyjnych (paski papy lub folii) pomiedzy wierzchnia gbérng powierzchnia bloczkéw
betonowych a legarami,

- zbyt malym przekroju legar6w w stosunku do rozstawu - miejsc podparcia, biorac pod uwage, iz ulozono je na ,,plask”,
tj. szersza plaszczyzna na powierzchni bloczka betonowego — co bedzie umozliwialo odksztalcenie pod wplywem
nacisku os6b chodzacych,

- zastosowaniu na czeéci powierzchni innych dtugoéci desek w stosunku do iloSci wynikajacych z umowy — desek od
dlugosci 120 cm mialo by¢ wedlug umowy tylko 88 sztuk, a na dzien reklamacji bylo ich 126 (6+9+111).

Rozpoczete przez pozwana prace byly przeprowadzone w sposéb nieprawidlowy, niezgodny z uzgodnieniami umowy, a
takze w czes$ci z nich niezgodnie z szeroko rozumianymi zasadami sztuki budowlanej, ujetej w warunkach technicznych
wykonania i odbioru robét.



Drewno typu M. nadaje sie do wykonania tarasu, jednak z uwagi na klimat panujacy w Polsce, po okolo 6 latach
drewno nalezy wymieni¢. Deska jest materialem chlonnym i podatnym na warunki atmosferyczne, w konsekwencji
w miejscach przeciecia moga pojawiac sie pekniecia réznych szerokosSci, powodujace naprezenia i pekniecia. Nie
ma konstrukeji drewnianych bez peknie¢. Rowniez deska o peknieciu 20 cm moze byé¢ uzyta do budowy tarasu,
jednak deska z takim peknieciem ma mniejszg wytrzymalo$é niz taka, ktora takiego pekniecia nie ma. Nadto wzgledy
estetyczne przemawiaja za wymiang deski peknietej. Pekniecia

nie sa zwigzane z gatunkiem drewna, bo sa to uszkodzenia mechaniczne. Po dostarczeniu materialu sortuje sie drewno
i wadliwe deski odsyla sie. Takiego sortowania dokonuje z reguly wykonawca pod nadzorem kierownika budowy.
Pekniecia czolowe moga by¢ likwidowane, ale po jakim$ czasie znowu sie pojawig. Jesli deska ma $lady chodnikéw
owadzich i otwor6w, to mozna w nie wpuscic $rodki chemiczne. To znana sztuka meblarska, stolarska stosowana przy
starych meblach, ale taka deska przy nowym budynku nie powinna sie znalez¢.

Ostatecznie taras u powodki wykonala firma (...). Technika budowy zastosowana przez (...) D. byla zupehie inna,
od przyjetej przez firme pozwanej. Na poczatku byla zrobiona tzw. wylewka. Do wykonania podstaw tarasu uzyto 5
ton zwiru, dodatkowo tony zaprawy murarskiej, nowy material zostal zas dopasowany dlugoscia do tego, co zostalo
wykonane.

W umowie podpisanej przez strony znajdowal sie numer konta, na ktéry powodka dokonata wplaty 9oo z} tytutem
zaliczki oraz nastepnie kwoty 13.200 zl. Do dnia dzisiejszego powddka nie otrzymala zadnego potwierdzenia
dokonania tych wplat od pozwanej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest zasadne w calo$ci. Dokonujac kwalifikacji
prawnej umowy zawartej przez strony Sad Rejonowy przyjal, iz jest to umowa o dzielo. Umowa ta dotyczyla wykonania
tarasu z okre$lonego materialu, o okreSlonych parametrach i cechach, estetycznego i wolnego od wad fizycznych.
Zgodnie z trescig art. 636 § 1 k.c. jezeli przyjmujacy zamdwienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z
umowa, zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢

mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od
umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo
przyjmujacego zaméwienie. Umowa o dzielo jest przy tym umowa o ,rezultat uslugi”, starania przyjmujacego
zamoOwienie majg doprowadzi¢ do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do
osiagniecia. Rezultat ten winien by¢ przy tym z gory przewidziany i okre§lony m.in. przy uzyciu obiektywnych
jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkéw, czy tez
przez opis. Sam przedmiot dziela winien by¢ za$ okreSlony w sposéb niebudzacy watpliwoéci. Przenoszac powyzsze
rozwazania na grunt omawianej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany uprawniony byl do wykorzystania
przy wykonywaniu tarasu nie wiecej niz 88 desek o dlugoéci 120 cm, tymczasem M. S. chcial wykonaé taras przy
uzyciu 126 desek o tej dlugo$ci. Wybrane przez wykonawce deski posiadaly przy tym pekniecia, nawet ponad
dwudziestocentymetrowej dlugosci i cho¢ deski tego typu, zgodnie z opinia bieglego, moga by¢ wykorzystane do
budowy taraséw, to jednak posiadaja one mniejsza wytrzymalo$é od desek nie posiadajacych peknieé, co wplywa na
ich zywotnoéé. Co wiecej, pekniecia czolowe, nawet zlikwidowane, po jakims§ czasie i tak znow sie pojawiaja. Ponadto,
woparciu o zeznania §wiadkdéw K. M. oraz P. P. Sad ustalil, Ze deski uzyte przez wykonawce posiadaly korytarze/dziury
po owadach. Powyzsze mankamenty mozna uzupelnié poprzez zalanie ich §rodkiem chemicznym, co jednak wplywa
na ich estetyke. Uwzgledniajac fakt, ze brak jest norm technicznych regulujacych kategorie drewna egzotycznego,
a zatem o jego jako$ci nalezy wnioskowa¢ nie tylko z tre$ci umowy, ale rowniez z okolicznoS$ci towarzyszacych jej
zawarciu, Sad Rejonowy uznal,

ze w przypadku stawiana tarasu przy nowo wybudowanym domu, do jego wykonania winny by¢ uzyte deski o takich
samych cechach, a zatem nowe. W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie,
ze drewno dostarczone przez M. S. nie spelnialo wymogéw technicznych i estetycznych, ktérych nalezaloby wymagaé
w tym przypadku. Wymogi te nie zostaly spelnione zaréwno przez zbyt krotkie deski, ktérymi chcial sie postuzyé
wykonawca, jak i przez deski, na ktorych powierzchni wystepowaly pekniecia czolowe, §lady po owadach i czeSci
bielaste. W takich okoliczno$ciach



to na kierowniku budowy cigzyl obowigzek przeprowadzenia selekcji wadliwego materialu. Sad pierwszej instancji,
opierajac sie na zeznaniach K. M., R. M. i M. P., przyjal ponadto, ze deski przywiezione w ramach rzekomo
uwzglednionej reklamacji byly tej samej jakoSci i posiadaly te same mankamenty, co drewno podlegajace wymianie. W
rzeczywistoS$ci reklamacja powodki dokonana w dniu 8 czerwca 2012 roku, pomimo jej uwzglednienia, nie przyniosta
oczekiwanego rezultatu. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze kolejna reklamacja powodki dokonana w dniu 5
lipca 2012 roku, a nastepnie uzupelniona w dniu 10 lipca 2012 roku, byla uzasadniona z punktu widzenia jakoS$ci
dostarczonego na teren jej nieruchomoéci drewna. Jednocze$nie wobec braku zajecia stanowiska przez pozwana,
powddka byta uprawniona do wystapienia z zadaniem zwrotu kwoty 14.100 z. W $§wietle powyzszego, jak réwniez
wobec faktu, iz pozwana pomimo wyznaczenia jej dodatkowego terminu do wykonania dziela, nie uczynila tego,
zlozone przez powddke w dniu 3 sierpnia 2012 roku o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nalezy uznac za skuteczne
w $wietle art. 636 § 1 k.c. W konsekwencji zadanie pozwu Sad Rejonowy uznal za zasadne w catosci.

O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 455 k.c. i art. 481 § 11 § 2 k.c., zasadzajac je od dnia
23 sierpnia 2012 roku.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowit za$ art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt pelnomocnik pozwanej zaskarzajgc go w caloSci.
Zaskarzonemu orzeczeniu strona pozwana zarzucita:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji
uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadkow, ekspertyzy prywatnej sporzadzonej na zlecenie strony powodowej
oraz opinii bieglego sadowego, wskazujacych na nienalezyta jako$é drewna dostarczonego przez strone pozwana,
przy jednoczesnym catlkowitym pominieciu dowodéw przedstawionych w tym zakresie przez strone pozwana,
wskazujgcych na nalezyta jako$¢ drewna;

2. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oparcie ustalen faktycznych zwigzanych z jakoécia drewna dostarczonego
przez pozwana na opinii sporzadzonej dla potrzeb przedmiotowej sprawy przez bieglego sadowego J. K., w sytuacji,
gdy opinia ta nie jest jasna oraz pelna, a dodatkowo wydana zostala przez osobe, ktora nie jest technologiem drewna
i ktora bazowala jedynie na dowodach znajdujacych sie w aktach sprawy, bez przeprowadzenia ogledzin drewna
dostarczonego przez pozwana;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob, ktory powoduje, ze
wyrok ten nie poddaje sie kontroli instancyjnej, skoro z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika w istocie, z
jakich przyczyn Sad pierwszej instancji odmoéwil wiarygodnoéci oraz mocy dowodowej dowodom przedstawionym
przez strone pozwang, w tym w szczegélnoéci zeznaniom $wiadka M. S., zeznaniom §wiadka P. P. oraz ekspertyzie
prywatnej sporzadzonej na zlecenie strony pozwanej;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajgcy na bezzasadnym uznaniu,
wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu, Ze drewno dostarczone do zabudowy tarasu przez pozwana nie
spelnialo wymogow technicznych oraz estetycznych, w sytuacji, w ktorej w toku postepowania, takze przy okazji
sporzadzania opinii przez bieglego sadowego, nie doszlo do ogledzin desek dostarczonych przez strone pozwana;

5. naruszenie art. 636 § 1 k.c. polegajace na jego bezzasadnym zastosowaniu
i w konsekwencji przyjeciu, ze powodka miata podstawy do odstapienia od umowy zawartej z pozwana.

Wobec tresci podniesionych zarzutéw apelujaca wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie
instancje, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze powolany w sprawie biegly nie byl w stanie ocenié klasy drewna
dostarczonego przez pozwana, cho¢ do powyzszego zobowiazywala go teza dowodowa, nie dokonal rowniez ogledzin



drewna, opierajac tre$¢ opinii wylacznie na materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. W konsekwencji
wydana w sprawie opinia nie mogla stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, zwlaszcza, ze nie mozna wykluczyé,
ze stwierdzone przez Sad wady drewna, nie powstaly w inny sposéb, anizeli przyjety w uzasadnieniu wyroku. W
ocenie pozwanej podkreslenia wymaga przy tym, ze choc to na powodce ciazyl obowiazek wykazania, ze dostarczone
przez pozwang drewno posiadalo wady, nie wykazala ona inicjatywy dowodowej w zakresie zgloszenia wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii instytutu, ktéry moglby sie wypowiedzie¢ na okoliczno$é klasy drewna, badz tez o
dokonanie ogledzin drewna z udzialem Sadu. W dalszej kolejno$ci pozwana zarzucila Sadowi Rejonowemu wybiorcze
potraktowanie zeznan Swiadka P. P., poprzez przyjecie, w zgodzie z jego zeznaniami, ze dostarczone powddce drewno
posiadalo korytarze/dziury po owadach, a nastepnie pominiecie tej czeSci relacji $wiadka, w ktorej wskazywat on, ze
wymienione cechy nie §wiadcza o jego wadliwosci. W sposéb nieprawidlowy Sad ocenil rowniez zeznania $§wiadkow K.
M. oraz R. M., uznajac, ze jako osoby postronne nie mieli oni zadnych podstaw, aby zeznawa¢ niezgodnie z prawda, w
sytuacji, gdy z zeznan M. S. wynikalo, ze na skutek zachowania w/w 0s6b utracit on do nich zaufanie. W uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia Sad nie wyjaénil ponadto, z jakich przyczyn pominal zeznania M. S., R. W. oraz P. P. w
zakresie, w jakim wynikalo z nich, ze dostarczone powddce drewno bylo nalezytej jako$ci, co sprawia, ze uzasadnienie
to nie poddaje sie kontroli odwolawczej.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie w catoSci
oraz o zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

W opinii powddki Sad Rejonowy wiaciwie ocenit zgromadzony w sprawie material dowodowy, sama ocena miala
za$ charakter swobodnej i nie naruszala przepisu art. 233 § 1 k.p.c.. Sad pierwszej instancji uwzglednil caloksztalt
zgromadzonych dowodéw, nie popelniajac w Zadnym miejscu tejze oceny bledu prowadzacego do sprzecznosci,
niespojnoéci czy nieadekwatno$ci poczynionych w toku postepowania ustalen faktycznych, nie naruszyt takze zasad
do$wiadczenia zyciowego. Zdaniem powodki bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad przepisu art. 278
§ 1 k.p.c., powolany w sprawie biegly wypowiedzial sie w zakresie wyznaczonym teza dowodowsa, a wydana przezen
opinia pozwolila Sadowi dokona¢ spojnej, logicznej i jednoznacznej oceny wszystkich dowodéw prowadzonych na
okoliczno$¢ stanu desek dostarczonych przez strone pozwang. Pozwana nie kwestionowala przy tym opinii bieglego
w ksztalcie po wydaniu opinii uzupehiajacej, nie zglosila réwniez wniosku o przeprowadzenie innych dowodéw w
sprawie. Chybionym jest przy tym argument, ze to na powodce ciazyla powinno$¢ zlozenia wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii instytutu z zakresu technologii drewna, zgloszone przez powddke dowody wykazaly bowiem
bezspornie nie tylko to, ze drewno przygotowane do budowy tarasu bylo zlej jakosci, ale takze, ze dostarczone przez
pozwang drewno bylo niezgodne z warunkami zawartej umowy, technologia budowania tarasu byla niewlasciwa, za$
osoby wykonujace dzielo nie posiadaly do tego odpowiednich kwalifikacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. W ocenie
Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, jak réwniez prawidlowej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego oraz kwalifikacji prawnej umowy zawartej przez strony. Ujawnione dowody
zostaly ocenione z uszanowaniem granic swobody przyznanej organowi orzekajacemu, bez jakiegokolwiek naruszenia
zasad logiki, czy do$wiadczenia zyciowego. Taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w treéci art. 233 § 1 k.p.c., a podniesiony przez pozwana zarzut naruszenia tegoz przepisu nalezy uznaé
za nietrafiony. Aby bowiem omawiany zarzut moglt okazac sie skuteczny, skarzacy wykazaé¢ musi, ze sad uchybil
podstawowym regutom shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regulom logicznego
myS$lenia, zasadom do$wiadczenia zyciowego, wskazaniom wiedzy i wlaéciwego kojarzenia faktow. Przedmiotowy
zarzut musi sie opiera¢ na podwazeniu podstaw oceny dokonanej przez sad z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa
lub oczywiscie bledna. Powinnoscia strony jest przedstawienie konkretnych dowodéw, ktérych zarzut dotyczy oraz
wykazanie, ze sad naruszyl granice swobodnej oceny dowodéw, co mialo wplyw na wynik sprawy. Niewystarczajacym



jest zatem powolanie sie wylacznie na sam fakt wadliwo$ci dokonanych przez Sad ustalen. Réwniez przekonanie strony
o innej niz przyjat sad wadze poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, nie moze samo w
sobie stanowi¢ skutecznego wywiedzenia zarzutu naruszenia omawianego przepisu (por. m.in. wyrok SA w Krakowie
zdnia 19.02.2014 r., II Ca 2194/13, LEX nr 1541193; wyrok SA w Poznaniu z dnia 5.02.2014 r., I ACa 1217/13, LEX nr
1428201; wyrok SA w Lodzi z dnia 19.12.2013 r., I ACa 868/13, LEX nr 1416146).

Odnoszac powyzsze do zarzutow wywiedzionych w treSci apelacji Sad Okregowy uznal, ze pozwana nie podwazyla
prawidlowos$ci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego materialu dowodowego, w szczegolnosci nie wykazala,
aby Sad ten uchybil wskazaniom wiedzy, czy tez regulom logicznego mys$lenia. Wbrew twierdzeniom apelujacej,
Sad pierwszej instancji wlasSciwie przeanalizowal zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zlozona przez
bieglego sadowego opinie, wyjasnienia powddki oraz zeznania §wiadkéw K. M., R. M., T. R. i B. M., uznajac

na ich podstawie, ze dostarczone przez M. S. drewno nie spelnialo wymogéw technicznych i estetycznych,
bedac przy tym cze$ciowo niezgodnym z umowa stron. W mysl art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych
wiadomoSci specjalnych sad obowiazany jest dopusci¢é dowod z opinii bieglego, w celu zasiegniecia jego opinii. W
Swietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie
i umozliwienie wyjasnienia przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11.07.1969
r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; wyrok

SN z dnia 19.12.2006 1., V CSK 360/06, LEX nr 238973). W konsekwencji za niedopuszczalne uznaje sie powolywanie
sie przez bieglego na wlasne spostrzezenia o okoliczno$ciach faktycznych, ktorych ustalenie nalezy do sadu i zaklada
konieczno$é przestuchania we wskazanym przypadku takiej osoby w charakterze Swiadka, a nie bieglego (por. wyrok
SN z dnia 8.11.1976 r., I CR 374/76, OSNC 1977, nr 10, poz. 187). Opinia bieglego podlega, jak inne dowody,
ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria
oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanego
w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (postanowienie SN z dnia 7.11.2000 1., I CKN 1170/98, OSNC 2001, Nr 4, poz. 64; wyrok SN z dnia
15.11.2002 1., V CKN 1354/00, LEX nr 77046). W ocenie Sad Okregowego w omawianej sprawie brak bylo podstaw do
kwestionowania wnioskow zawartych w tresci opinii wydanej przez bieglego sadowego J. K.. Opinia ta byla rzetelna,
jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy objasniajgca budzace watpliwoSci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl
sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym,

w tym na dokumentacji fotograficznej, ktorej zawarto$c biegly uwzglednil podczas opracowywania opinii. W treSci
opinii (zaré6wno pisemnej, jak i ustnej uzupelniajacej) biegly w spos6b wyjasnit z jakich przyczyn zakwalifikowal
dostarczone przez pozwana drewno jako wadliwe, a takze uznal, ze prace przy zabudowie posadzki tarasu na
nieruchomoéci powo6dki byly prowadzone w sposob nieprawidlowy, niezgodny z postanowieniami umowy, a cze$ciowo
roéwniez niezgodnie z szeroko rozumianymi zasadami tzw. sztuki budowlanej, ujetej w warunkach technicznych
wykonania i odbioru robét. Zdaniem Sadu drugiej instancji brak bylo przy tym podstaw do stawiania bieglemu
zarzutu, ze opracowujac opinie nie dokonal ogledzin drewna dostarczonego do budowy tarasu u powodki. W sprawie
Swiadkowie: K. M. i R. M. - osoby wykonujace taras w imieniu pozwanej, P. P., ktéry na prosbe pozwanej wydatl
prywatng ekspertyze, M. S. bedacy osoba reprezentujaca pozwana i dostarczajaca drewno, a takze T. R. sporzadzajacy
ekspertyze na polecenie powodki oraz maz powodki B. M., zgodnie wskazywali, ze drewno to posiadalo szereg
cech takich jak: pekniecia czolowe, korytarze po kornikach, czesci bielaste, na ktérych wystepowanie, powyzsze
wynikalo nadto z zalgczonej do akt sprawy dokumentacji zdjeciowej. W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze ewentualnie
przeprowadzone ogledziny sprowadzalyby sie wylacznie do kolejnego potwierdzenia wystepowania w/w cech. W tym
miejscu podkreslenia wymaga, ze strona pozwana, reprezentowana w toku calego postepowania przez zawodowego
pelnomocnika, nie wnosila o przeprowadzenie ogledzin drewna, nie zglaszata réwniez zadnych zastrzezen do wydanej
przez bieglego K. opinii. Nie moze sie przy tym osta¢ argumentacja apelujacej, ze powinno$¢ taka ciazyla na powodce.
Tre$¢ opinii bieglego jednoznacznie wskazywala bowiem na wystepowanie opisanych cech dostarczonego drewna, a
zatem to na pozwanej, jako kwestionujgcej

w/w okolicznoéé, ciazyt obowiazek udowodnienia twierdzenia przeciwnego



(art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Jednocze$nie uznac¢ nalezy, ze ewentualnie przeprowadzone ogledziny nie mialy znaczenia
dla oceny, czy stwierdzone w strukturze drewna cechy, o ktérych mowa wyzej, maja charakter istotny i kwalifikuja sie
jako wady techniczne/estetyczne drewna. W tym przedmiocie biegly K. wypowiedzial sie w sposéb jasny i pelny, dajac
na powyzsze pytanie odpowiedZ twierdzgca. Nie ma przy tym racji strona pozwana podnoszgc w uzasadnieniu apelacji,
ze Sad Rejonowy w sposéb wybiodrezy dokonat analizy materiatu dowodowego, w szczeg6lno$ci zeznan $wiadka P. P.,
ktéry na zlecenie pozwanej sporzadzil pisemna ekspertyze dostarczonego drewna. W ocenie apelujgcej wybiorczosé
ta miala polega¢ na przyjeciu za w/w $wiadkiem, iz w drewnie dostarczonym przez M. S. byly widoczne $lady/
kanaly po owadach, przy jednoczesnym odrzuceniu twierdzen tegoz $wiadka, ze §ladow tych nie nalezy postrzegac¢ w
kategoriach wady drewna. Przypomnienia wymaga bowiem, ze prywatne ekspertyzy opracowywane na zlecenie stron
— przed postepowaniem lub w jego toku - nalezy traktowaé wylacznie jako wyjaénienie stanowiace poparcie stanowiska
stron z uwzglednieniem wiadomosSci specjalnych, nie moga by¢ one zatem traktowane w kategoriach dowodoéw (por.
m.in. wyrok SN z dnia 8.06.2001 r., I PKN 468/00, OSNP 2003, nr 8, poz. 197; wyrok SN z dnia (...).2002 r., I
CKN 92/00, LEX nr 53932; wyrok SA w Katowicach z dnia 17.01.2014 r., V ACa 629/13, LEX nr 1428100). Osoba
wydajaca taka ekspertyze moze zosta¢ natomiast przestuchana w charakterze $wiadka, przy czym jak stusznie przyjal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 2011 roku (III CSK 30/11, Lex nr 1129116), jesli $wiadek dysponuje
wiedzg specjalng, a jednoczeénie ma spostrzezenia dotyczace istotnych w sprawie faktow, jego zeznania pozostana
informacja o faktach, ktére spostrzeglti ocenil. Natomiast zasadno$¢ tych ocen wymaga opinii bieglego, przedstawionej
w formie zapewniajgcej stronom kontrole i wplyw na sposbb przedstawienia wystepujacych w sprawie zagadnien
wymagajacych wiedzy specjalnej. W tozsamy sposob wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada
1976 roku (I CR 374/76, OSNC 1977/10/197), akcentujac, ze osoba majaca z racji posiadania wiadomosci specjalnych
spostrzezenia niedostepne dla innych os6b, powinna by¢ z reguly przesluchana w charakterze $§wiadka, a funkcje
bieglego nalezy powierzy¢ innej osobie, ktora nie zetknela sie poprzednio z faktami istotnymi dla rozstrzygniecia
sprawy. W $wietle powyzszego, Sad Rejonowy przy kreowaniu stanu faktycznego mogl uwzglednié twierdzenia P. P.
wylgcznie na okoliczno$é spostrzezonych przez niego faktéw (w tym przypadku wystepowania w drewnie §ladow po
owadach), pozostawiajac ich ocene powolanemu w sprawie bieglemu. Odmienne przyjecie nalezaloby postrzegac jako
naruszenie przepisu art. 278 § 1 k.p.c. Powt6rzenia wymaga przy tym, ze wydana przez bieglego K. opinia nie byla
kwestionowana przez strone pozwang, w szczegbdlnoSci pozwana nie podwazala dokonanej przez bieglego oceny w
zakresie wystepujacych wad drewna, nie wnosila rowniez o powolanie innego bieglego do wydania drugiej opinii.
Jednocze$nie powolany przez Sad Rejonowy biegly byl jedyna uprawniona w Swietle przepisow prawa osoba, ktora
upowazniona byla do formulowania ocen na temat jako$ci dostarczonego drewna. W kontekscie poczynionych wyzej
rozwazan jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze P. P. w czasie skladania zeznan na okolicznoé¢ oceny jakosci
dostarczonego drewna w zadnym ich fragmencie nie poczynil spostrzezen, ze dostarczone drewno bylo wolne od
wad. Wrecz przeciwnie, uwazna analiza zeznan w/w $wiadka prowadzi do wniosku, ze drewno to posiadalo wady,
przy czym — za wyjatkiem wystepowania czeSci bielastych — nie mialy one istotnego charakteru. W ocenie Sadu
odwolawczego chybiony jest rOwniez zarzut pozwanej, ze w sprawie winien zosta¢ dopuszczony dowdd z instytutu,
ktoéry wypowiedzialby sie na okoliczno$é klasy drewna.

I w tym przypadku pozwana nie wykazala inicjatywy dowodowej, a jednocze$nie, zdaniem Sadu Okregowego,
dopuszczenie takiego dowodu byloby zasadne wylacznie wéwcezas, gdyby ktoras ze stron kwestionowala wydana przez
bieglego K. opinie, w szczegolnodci tej jej cze$c, w ktorej biegly stwierdzil, iz dostarczone przez pozwang drewno
posiadato wady. W sytuacji, gdy zarzut taki nie zostat sformulowany, ustalenie klasy drewna, wobec stwierdzenia jego
wad przez bieglego, nie mialoby wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Na marginesie podkreslenia wymaga,
ze Sad Okregowy powzigl watpliwoéci odnos$nie tego, czy ustalenie klasy przedmiotowego drewna w ogole bylo
mozliwe. Jak wynika bowiem z zeznan R. W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie importu-eksportu
drewna egzotycznego, polska norma nie przewiduje klasyfikacji takiego rodzaju drewna. Kohczac rozwazania w
zakresie zgloszonych przez apelujgca zastrzezen odnos$nie opinii bieglego K. wskazaé wreszcie nalezy, ze pozwana
skoncentrowala swoja uwage wylacznie na kwestii jakoSci dostarczonego drewna, tracac z zasiegu wzroku okolicznosé,
ze zadaniem bieglego bylo rowniez udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy sposéb wykonania zabudowy tarasu
na nieruchomosci powodki byl prawidlowy i zgodny z zasadami sztuki budowlanej. Przedmiotem umowy stron
nie bylo bowiem wylacznie dostarczenie powodce partii drewna egzotycznego o okre§lonych walorach techniczno-
estetycznych, ale przede wszystkich wykonanie dziela w postaci tarasu zgodnie z dokumentacja techniczna. Wylacznie



bowiem oddanie dziela wykonanego zgodnie z zawarta umowa uniemozliwialo stronie powodowej skorzystanie z
dobrodziejstwa art. 636 k.c. Jak zasadnie ustalil Sad Rejonowy taka sytuacja nie miala jednak miejsca w omawianej
sprawie. Z opinii bieglego J. K. wynika bezspornie, ze wykonane prace wykonawcze dotkniete byly istotnymi brakami,
ktore dyskwalifikowaly dzielo jako wykonane prawidlowo. Nie powielajac tresci opinii bieglego oraz dokonanych
przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych przytoczonych w czesci historycznej niniejszego uzasadnienia, przypomnie¢
nalezy, ze w kategoriach bledow wykonawczych biegly zakwalifikowal m.in. brak przekladek dylatacyjnych (paski papy
lub folii) pomiedzy wierzchnia goérng powierzchnia bloczkoéw betonowych a legarami, zbyt maly przekrdj legarow w
stosunku do rozstawu - miejsc podparcia, brak jednakowego — réwnego rozstawu bloczkéw betonowych, na ktérych
mocowano legary, czy tez zastosowanie na cze$ci powierzchni innych dlugo$ci desek w stosunku do ilo$ci wynikajacych
z umowy (w my$l umowy desek o dlugo$ci 120 cm mialo byé tylko 88 sztuk, a na dzien reklamacji bylo ich 126). W
tym miejscu zwrocié nalezy uwage na tre$¢ zeznan T. O., ktéry podjal sie wykonania tarasu u powodki po tym, jak
zakonczyla ona wspolprace z pozwang, z ktorych wynika, ze przed podjeciem sie prac wykonawczych jego pracownicy
musieli dokona¢ demontazu dotychczas wykonanego tarasu, jako wzniesionego w sposéb nieprawidlowy.

Caloéc¢ powyzszych rozwazan prowadzi do konkluzji, iz wykonane przez firme pozwanej dzielo bylo dotkniete wadami,
przy czym dotyczyly one zaréwno materiatu uzytego do budowy tarasu, jak réwniez prac wykonawczych.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowoddéw nie narusza zasady
swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., wskutek czego przyjaé nalezy, ze zarzut apelujacej
naruszenia przedmiotowego przepisu stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad
pierwszej instancji. Powyzsza konkluzja czyni jednocze$nie niestusznym podnoszony przez pozwang zarzut naruszenia
przez Sad Rejonowy przepisu art. 278 § 1 k.p.c.

Chybiony okazal sie ponadto wywiedziony przez apelujaca zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 328
§ 2 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (por. m.in. wyrok SN z dnia 20.05.2014 r., I PK 295/13, LEX nr
1483572; wyrok SA w Lodzi z dnia 6.12.2013 r., I ACa 764/13, LEX nr 1416125; wyrok SN z dnia 5.09.2012 r., IV
CSK 76/12, LEX nr 1229815; postanowienie SN z dnia 18.07.2000 r., V CKN 81/00, LEX nr 533895), wytkniecie
wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazacé sie zasadne tylko wowczas, gdy z powodu
braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
instancyjnej. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji wyjasénil, z jakich przyczyn zastosowat okreslone
przepisy prawa i w jaki spos6b wplynely one na tre$c rozstrzygniecia, a zatem jakie elementy stanu faktycznego
uzasadnialy zastosowanie tych przepisow, szczegdtowo uzasadnit rowniez w oparciu o jakie dowody ustalil stan
faktyczny, w tym uznal, ze dostarczone przez pozwang drewno bylo wadliwe, samo orzeczenie za$ poddaje sie kontroli
odwotawcze;j.

W konteks$cie przeprowadzonych rozwazan nie moze ostaé sie sformulowany przez apelujaca zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 636 § 1 k.c. Sad Rejonowy w sposodb prawidlowo ustalil, ze w sprawie zaistnialy przestanki
uprawniajace powodke do odstapienia od umowy o dzielo zawartej z pozwang. M. J. dwukrotnie reklamowala
dostarczone jej drewno, co nie przyniosto jednak pozadanego rezultatu, na skutek czego pismem z dnia 17 lipca
2012 roku wezwala pozwana do zwrotu kwoty 14.100 zl. Co prawda w piSmie z dnia 19 lipca 2012 roku pozwana
zasygnalizowala mozliwo$¢ dokoniczenia prac, to jednak w zakre§lonym jej przez powddke terminie nie uczynila tego,
dajac M. J. asumpt do zloZenia o§wiadczenia o odstapienia od umowy,

co tez uczynila w dniu 3 sierpnia 2012 roku. Wyraznego zaznaczenia wymaga przy tym, ze podejmowane przez
powddke, po ztozeniu kolejnych o§wiadczen stronie pozwanej, proby polubownego rozwigzania sporu, nie dezawuuja
skutkéw zlozonych o$wiadcezen, a §wiadcza wylacznie o nadziei powodki na ugodowe zalatwienie sprawy.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do wydania rozstrzygniecia o
charakterze reformatoryjnym albo kasatoryjnym. Istotnym jest przy tym zaznaczenie, ze apelujaca nie kwestionowata
ustalen Sgdu Rejonowego w zakresie wysokoSci naleznego powoddce — w zwigzku z odstgpieniem od umowy —
Swiadczenia pienieznego, jak rowniez daty, od ktory powodka zadala zasadzenia odsetek ustawowych. Rozstrzygniecie
o kosztach bylo za$ skutkiem wyniku przedmiotowej sprawy i znajdowato pelne uzasadnienie w tresci art. 98 k.p.c.



Majac na uwadze powyzsze, uznajac apelacje za bezzasadna, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzek! o jej
oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1w
zw. Z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013, poz. 490 j.t.), zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.200 zl, tytulem
zwrotu kosztdw postepowania odwolawczego, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa radcy prawnego powodki.



