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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa K. K. przeciwko ,D.A. (...) Ltd.” Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. i ,D.O.M. (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia w L. o zaplate, zasadzil od pierwszego z pozwanych na rzecz powoddki kwote 2.742,00
z}, oddalit powbdztwo przeciwko temu pozwanemu w pozostalym zakresie, a przeciwko drugiemu z pozwanych w
caloéci, nie obcigzajac K. K. obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanych, jak rowniez nie obciazajac
stron obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad I instancji ustalil, ze powddka zamieszkuje w lokalu Nr (...) polozonym w L. przy ul. (...) jako jego najemczyni na
podstawie umowy zawartej z Miastem L., w ktdrej przewidziano, ze lokal ten obejmuje jako przeznaczony do remontu
wykonanego we wlasnym zakresie i na wlasny koszt. W ramach tego remontu K. K. wymienila okna, malowatla i
tapetowala pomieszczenia, a na sufitach polozyla kasetony. Pow6dka mieszka na pierwszym pietrze kamienicy, a nad
jej lokalem jest juz tylko strych. Nieruchomosé, na ktorej zamieszkuje, stanowi wspotwlasnosé ,D.A. (...) Ltd. Spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cig w L. w 1134/1152 czeéci, a pozostale udzialy przystuguja osobom fizycznym. Do dnia
21 kwietnia 2010 r. zarzadzalo nig Miasto L., ale w tej dacie Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi ustanowit
zarzadce przymusowego w osobie M. N.; zarzad zostal przekazany w dniu 24 maja 2010 r., ale postanowieniem Sadu
z dnia 22 lipca 2010 r. orzeczenie o ustanowieniu zarzadcy uchylono.

W dniu 1 wrzeénia 2010 r. ,D.A. (...) Ltd. Spbélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. zawarla z ,D.O.M. (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w L. jako wykonawca umowe o roboty budowlane, w ktorej wykonawca
zobowiazal sie naprawy dachu kamienicy polozonej na przedmiotowej nieruchomosci w zamian za wynagrodzenie w
kwocie 25.000,00 zl, a do zleconych mu prac budowlanych mial przystapi¢ w ciagu 10 dni. Strony umowy ustalily,
ze prace te beda wykonywane w dwoch etapach — pierwszy z nich polega¢ mial na cze$ciowym zerwaniu papy i
przygotowaniu dachu pod jej nowa warstwe (koszt wykonania 3.500,00 zl netto), natomiast w ramach drugiego etapu
miala zosta¢ wykonana reszta prac (koszt wykonania 21.500,00 z}). Postanowiono, ze zaplata za pierwszy etap prac
nastapi w ciggu trzech dni od daty ich rozpoczecia, a brak wplaty w tym terminie mial spowodowaé wstrzymanie
dalszych robot, przy czym wykonawca zastrzegl, ze wowczas nie bierze na siebie odpowiedzialno$ci za ewentualne
zalania. ,D.O.M. (...) z ograniczong odpowiedzialnoécig w L. zlecila podwykonawstwo robét P. K. prowadzacemu
wlasng dzialalno$é gospodarcza, a w dniu 23 wrzes$nia 2010 r. wystawila fakture VAT dla ,,D.A. (...) Ltd. Spoélki z
ograniczona odpowiedzialnoécia w L. stwierdzajaca obowiazek zaplaty kwoty 3.745,00 zl brutto.

W piatek 24 wrzesnia 2010 r. lub w sobote dnia nastepnego na przedmiotowa nieruchomo$¢ przyszli pracownicy
budowlani w celu przeprowadzenia remontu dachu, a powddka wydata im klucze do strychu. Robotnicy pracowali
przez 2-3 godzin, w tym czasie zerwali z dachu stara pape, a P. K. oczekiwal na dostarczenie przez wykonawce
materialéw do pokrycia dachu na nowo. Poniewaz do tego nie doszlo, przerwal prace, a klucze zwrécit K. K.. W nocy
z soboty 25 wrze$nia 2010 r. na niedziele zaczal padaé deszcz, a woda przeciekala przez pozbawiony pokrycia dach
i przez strych do mieszkania powodki, ktoére zostalo calkowicie zalane. W szczego6lnoSci doszlo do zalania dwoch
kanap, biurka, dwoch segmentéw meblowych, zestawu mebli kuchennych, trzech zyrandoli, telewizoramarkiT. (...) ",
telewizora marki P. lub S. (...)" ", aparatu fotograficznego S. i komputera stacjonarnego wraz z monitorem. Zalaniu
ulegl takze znajdujacy sie na strychu sprzet turystyczny nalezacy do corki K. K.. Warto$¢ opisanych wyzej mebli i
sprzetu RTV wynosi lacznie 2.742,00 zl.

Sad meriti ustalil ponadto, ze pismem z dnia 26 wrze$nia 2010 r. ,,D.0O.M. (...) z ograniczona odpowiedzialno$cig
w L. rozwigzala umowe o roboty budowlane laczaca ja z ,D.A. (...) Ltd.” Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w L. z powodu braku terminowej zaplaty za pierwszy etap robét i wezwala swojego kontrahenta do zaplaty kwoty
3.745,00 zl brutto; naleznoé¢ ta zostala zaplacona dopiero w dniu 14 pazdziernika 2010 r. Decyzja z dnia 29
wrzesnia 2010 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wydal decyzje opatrzona rygorem natychmiastowej
wykonalnoéci i nakazujaca ,D.A. (...) Ltd.” Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. jako wlascicielowi



nieruchomo$ci wykonanie doraznych zabezpieczenn budynku. W dniu 1 pazdziernika 2010 r. przedstawiciel tego
organu dokonal ogledzin i stwierdzil, Zze z uwagi na ciaglte opady atmosferyczne stan lokali mieszkalnych na
nieruchomos$ci ulega stalemu pogorszeniu pomimo zabezpieczenia dachu folig, a wlaSciciel nie dokonal zadnych
innych prac zabezpieczajacych.

Sad Rejonowy uznal, Zze powyzsze okoliczno$ci moga stanowi¢ podstawe tylko do czeéciowego uwzglednienia
powdbdztwa, a podstawe prawna odpowiedzialnoSci odszkodowawczej ,D.A. (...) Ltd. Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w L. stanowi art. 416 k.c. Do zajecia takiego stanowiska upowaznia tre§¢ umowy o roboty
budowlane zawartej przez pozwanych, a w szczegdlnosci te jej postanowienia, z ktérych wynika, ze wykonawca mial
otrzyma¢ zaplate za pierwszy etap prac nie pdzniej niz trzy dni po ich rozpoczeciu, a jej brak upowaznial go do
wstrzymania rob6t, przy czym inwestor zwalnial go w takim przypadku od odpowiedzialnoSci za ewentualne zalania;
jednoczeénie Sad zauwazyl, ze w umowie nie okreélono zasad, na jakich mialo nastepowaé zawiadomienie o terminie
rozpoczecia prac lub przekazanie terenu prac. Ocenil dwuetapowa konstrukcje umowy niezawierajacej postanowien
zobowigzujacych wykonawce do zabezpieczenia dachu w razie przerwania prac w polaczeniu z niezapewnieniem
wykonawcy zaliczek na niezbedne materialy budowlane jako zmierzajaca do prdoby ,pozbycia sie” lokatorow,
co $wiadczy o ewidentnej winie wiasciciela nieruchomosci. Sad podkreslil, ze umowa nie przewidywala takze
zabezpieczenia dachu w wypadku przerwania prac do nastepnego dnia, nie wskazano w niej, kto ma dostarczy¢
materialy ani tez inwestor nie zobowigzal sie do uiszczenia zaliczek na ewentualny zakup materialow przez
wykonawce; uznal tez, ze ,D.A. (...) Ltd. Spoéltka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. przewidywala, a nawet
oczekiwala skutkdéw zawarcia tego rodzaju umowy i swojego zaniechania naleznej wykonawcy platnosci. Poniewaz
dniem rozpoczecia robot byl 23 wrzesnia 2010 r., ustalony termin platno$ci za pierwszy etap robot uplywat z dniem
26 wrzeSnia 2010 1., a zaplata do tej daty nie nastgpila.

W rezultacie Sad I instancji doszedl do wniosku, ze zawarcie przez ,D.A. (...) Ltd.” Spélke z ograniczona
odpowiedzialno$cia w L. umowy o roboty budowlane, ktérej rezultatem bylto zdjecie dachu, przy jednoczesnym
braku rzeczywistego zamiaru kontynuowania dalszych umoéwionych prac, bylo zawinionym zachowaniem tego
pozwanego i spowodowalo wyrzadzenie szkody w mieniu K. K.. Zdaniem Sadu, umowne zwolnienie wykonawcy robét
z odpowiedzialno$ci za ewentualne zalanie lokali powoduje, ze inwestor nie moze powolywac sie na wylaczenie swojej
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 429 k.c., a jednocze$nie powoduje brak odpowiedzialnoéci za szkode po stronie
»,D.0.M. (...) zograniczong odpowiedzialno$cia w L., ktora ponadto — jako ze zlecila wykonanie prac profesjonalnemu
podwykonawcy — zwolniona jest od odpowiedzialnoéci takze z uwagi na treé¢ art. 429 k.c. W tej sytuacji powoddztwo
wobec tego ostatniego podmiotu musialo zosta¢ oddalone, natomiast odpowiedzialno$¢ za szkode obciaza drugiego z
pozwanych. Jeéli chodzi o zakres wyrzadzonej szkody, Sad nie znalazl podstaw do nakazania temu pozwanemu zwrotu
kosztéw remontu wykonanego przez powodke w 2002 r., wskazujac, ze ewentualne roszczenia z tego tytulu winny
zostaé skierowane do podmiotu wynajmujacego lokal, a ponadto warto$¢ ewentualnej szkody z pewnoscia nie jest
roéwna warto$ci wydatkéw poniesionych w zwigzku z remontem, jako ze naklady te z uplywem lat w znacznej czeci
sie zamortyzowaly. Nie dopatrzyl sie rowniez po stronie K. K. szkody polegajacej na obnizeniu standardu mieszkania
i komfortu zamieszkiwania w nim, zaznaczajac, ze ,D.A. (...) Ltd. Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L.
nie wynajmowata poszkodowanej lokalu, a tym samym nie jest zobowiazana do utrzymywania w mysl art. 662 § 1
k.c. przedmiotu najmu w stanie przydatnym do umoéwionego uzytku. Natomiast rzeczywistg szkodg poniesiona przez
powddke jest zniszczenie nalezacych do niej tych mebli i sprzetu RTV, ktore zostaly wymienione w pozwie, a tym
samym objete podstawg faktyczna powddztwa, a ktérych warto$§é wyliczona przez bieglego wynosita 2.742,00 zt. Do
tej kwoty Sad powddztwo uwzglednil, stwierdzajac jednoczesnie, ze za szkode poniesiong przez powbddke nie mozna
uznac zniszczenia rzeczy nalezacych do jej corki przechowywanych w pomieszczeniu, ktérego K. K. nie wynajmowala.

O kosztach procesu i kosztéw sadowych orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c., zwalniajac powddke, ktéra w
przewazajacej czeSci sprawe przegrala, od obowiazku zwrotu tych kosztéw, a to z uwagi na jej trudna sytuacje
majatkows i charakter niniejszej sprawy.

Wyrok ten zaskarzyla powodka ,D.A. (...) Ltd. Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. w zakresie, w jakim
zostalo zasadzone od niej $wiadczenie pieniezne, jak rowniez w zakresie rozstrzygniecia nieobciazajacego powodke



obowiazkiem zwrotu na jego rzecz kosztow procesu. Skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
w stosunku do niej powddztwa w calosci i zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztoéw postepowania za 11 I instancje.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita:

« naruszenie art. 233 Kk.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej, ocenie zebranego materialu dowodowego,
w szczeg6lnoéci umowy o roboty budowlane zawartej przez pozwanych, co skutkowalo dokonaniem blednych
ustalen faktycznych poprzez przyjecie, ze niespelnienie umoéwionej nalezno$ci w terminie trzech dni od
rozpoczecia prac zwalnia od odpowiedzialnos$ci ,D.O.M. (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. za
ewentualne zalania, do ktérych doszlo w ciagu tego okresu czasu;

« naruszenie art. 90 k.c. w zwiazku z art. 89 k.c. przez jego niezastosowanie, mimo tego, ze klauzula z § 2
przedmiotowej umowy o roboty budowlane ma charakter warunku rozwiazujacego, ktérego ziszczenie sie nie ma
mocy wstecznej;

« naruszenie art. 429 k.c. przez bledne przyjecie, ze skarzaca nie moze powolywaé sie na wylgczenie swojej
odpowiedzialno$ci w oparciu o art. 429 k.c.

W swoich odpowiedziach na apelacje zaréwno powddka jak i drugi z pozwanych wnosili o oddalenie apelacji oraz o
zasadzenie od skarzacej na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Skarzacy wytyka Sadowi I instancji nietrafna interpretacje postanowien umowy zawartej przez niego z drugim
z pozwanych polegajacej na przyjeciu, ze ,D.O.M. (...) z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. jest zwolniona
z odpowiedzialnosci za szkody wywolane zalaniem, niezaleznie od tego, czy szkoda nastgpila przed uplywem
trzydniowego terminu do zaplaty za pierwszy etap robo6t, czy po tym terminie. Autor apelacji wywodzil dalej, ze w
rzeczywistoS$ci strony umowy sformulowaly w jej § 2 pkt. 4 warunek rozwigzujacy w rozumieniu art. 89 k.c., z chwilg
spelienia ktbérego ustaja skutki czynnosci prawnej, a ustanie tych skutkow nastepuje, stosownie do art. 9o k.c. ex
nunc, poniewaz nie uczyniono odmiennego zastrzezenia. W rezultacie przyjac nalezaloby, ze ta odpowiedzialnosé nie
ustala, a w ocenie skarzacego oznaczalo to, iz nie ponosi on odpowiedzialnoSci za szkode z uwagi na tresc art. 429 k.c.

Zdaniem Sadu odwolawczego, postawienie tych zarzutéw ma zrédlo w nie do konca prawidlowym rozumowaniu
zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, gdzie z jednej strony przyjeto co prawda odpowiedzialnosé
skarzacego za wlasne zaniechania na podstawie art. 416 k.c., z drugiej jednak strony nadmieniono, ze postanowienie
zawarte w umowie miedzy inwestorem a wykonawca wylaczajace odpowiedzialno$¢ tego ostatniego za szkody
wyrzadzone podczas rob6t budowlanych wywiera skutki niweczace wynikajace z art. 416 k.c. roszczenia oséb
trzecich wobec samego wykonawcy o naprawienie szkod spowodowanych jego wlasnym zachowaniem i stanowi
nieprzewidziang ustawa przestanke, od zaistnienia ktérej zalezy powstanie po stronie inwestora stanowigcej wyjatek
od zasady odpowiedzialno$ci za wlasne czyny odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez wykonawce. O ile
zgodzi¢ sie trzeba — jak to zostanie przedstawione ponizej — ze skarzacy odpowiada za szkode wyrzadzona wlasnym
zawinionym zachowaniem, o tyle nietrafna jest co do zasady teza o zaistnieniu jego odpowiedzialnosci za szkody
ewentualnie spowodowane przez ,,D.0.M. (...) z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. przy jednoczesnym umownym
i skutecznym wobec poszkodowanej wylaczeniu odpowiedzialnoéci tego ostatniego podmiotu za skutki wlasnych
dzialan i zaniechan. Jak wiadomo, w myS$l zasad prawa cywilnego zobowigzany do naprawienia szkody jest ten, kto
ja wyrzadzil, natomiast odstepstwo od tej reguly ustawodawca przewidzial m.in. w art. 429 k.c., na gruncie ktérego
Sad meriti rowniez analizowatl okoliczno$ci sprawy. W przepisie tym wskazano, ze ten, kto powierza wykonanie
czynno$ci drugiemu, odpowiedzialny jest za szkode wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynno$ci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub
zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynnosci, natomiast Sad
Rejonowy — bez podstawy ustawowej — do zakresu stanéw faktycznych, w ktérych powstaje odpowiedzialno$é za



szkode wyrzadzona przez inna osobe, wlaczyl takze sytuacje wykonywania powierzonej czynnoéci przez podmiot, ktory
w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudni sie wykonywaniem takich czynnosci, jesli tylko podmiot ten w umowie
zawartej z osobg powierzajaca mu wykonanie czynnoSci wylaczyt swoja odpowiedzialno$é. Sad II instancji stoi na
stanowisku, Ze uzgodnienia pomiedzy inwestorem i wykonawca — wiazace tylko strony umowy — nie mogg wywolac
rezultatu w postaci skutecznego zwolnienia wykonawcy jako ewentualnego sprawcy szkody z odpowiedzialno$ci
deliktowej za szkode wyrzadzona w majgtku osoby trzeciej i zniweczenia zagwarantowanych ustawg roszczen
poszkodowanego, a tym bardziej nie powoduja powstania po stronie inwestora odpowiedzialnosci za szkode, ktorej
sam nie wyrzadzil, w sytuacji gdy powierzyl profesjonali$cie wykonanie czynno$ci, w zwiazku z ktérymi szkoda
powstala. Bezprzedmiotowe sg zatem zarzuty apelacyjne zmierzajace do wykazania, ze Sad Rejonowy niewlasciwie
zinterpretowal umowe, bezpodstawnie wywodzac z niej zwolnienie ,,D.0.M. (...) z ograniczong odpowiedzialnoScia w
L. z odpowiedzialnoéci za szkody zaistniale przed uplywem terminu platnosci, poniewaz powolywane postanowienie
umowne samo przez sie nie skutkowalo — niezaleznie od tego, kiedy doszlo do wyrzadzenia szkody — ani zwolnieniem
tego podmiotu od odpowiedzialnoSci, jesli szkoda zostala wyrzadzona z jego winy, ani tez niemoznoscia powolywania
sie skarzacego na wynikajace z art. 429 k.c. wylaczenie wlasnej odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong przez
wykonawce. Trafny jest zatem zarzut naruszenia tego ostatniego przepisu.

Sad odwolawczy ma jednak obowigzek dokonania z urzedu oceny prawidlowo$ci zastosowania (lub niezastosowania)
przez Sad nizszej instancji takze innych przepis6w prawa materialnego w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy.
Uprawniony jest rowniez do zmiany ustalen faktycznych stanowiacych podstawe wydania wyroku Sadu I instancji
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, w szczegoblnosci wtedy, gdy
dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena Sadu I instancji jest oczywiscie bledna (tak w uchwale skladu 7
sedziow SN z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC Nr 7-8 z 1999 r., poz. 124). W niniejszym postepowaniu
konieczne jest skorygowanie, a moze nawet tylko doprecyzowanie, ustalen co do jednego, istotnego dla rozstrzygniecia
sprawy, faktu — a mianowicie chwili wyrzadzenia szkody powddce. Z uzasadnienia Sadu meriti zdaje sie wynikac, iz
Sad ten ustalil, ze opady deszczu rozpoczely sie w nocy z soboty 25 wrzeSnia na niedziele 26 wrze$nia i ze bezposrednio
potem doszlo do zalania lokalu K. K.. W przekonaniu Sagdu odwolawczego, majacym swoje Zrédlo w dokonanej w
oparciu o art. 233 § 1 k.p.c. analizie i ocenie materialu dowodowego, w rzeczywisto$ci fakty wygladaly nieco inacze;j.
Odwolujac sie do dowodow bedacych podstawa tych ustalen, stwierdzi¢ trzeba, ze $Swiadek J. K. zeznala, ze tej
nocy doszlo do zalania jej mieszkania, nie umiejscowila natomiast w czasie zalania mieszkania sasiadki, jak réwniez
powiedziala, ze deszcz zaczal pada¢ wladnie z soboty na niedziele (k. 107). Sama powddka réwniez to potwierdzila,
zaznaczajac jednoczesnie, ze tej nocy, kiedy zaczelo padaé, jej corka weszla na dach, aby ustali¢ przyczyne zalania (k.
109). Tymczasem przestuchiwana w charakterze $wiadka corka poszkodowanej M. K. (1) zdecydowanie stwierdzila,
ze wyjechala z siostra na caly weekend z L., wrécita dopiero w niedziele wieczorem i polozyla sie spa¢. Dopiero nad
ranem (a wiec juz w poniedzialek) zostala obudzona przez deszcz i zorientowala sie, ze doszto do zalania, i ze réwniez
w poniedziatek o 7.00 rano weszla na dach, aby ustali¢ tego przyczyne (k. 304-306). Sad Rejonowy tych sprzecznoSci
w zaden spos6b nie rozstrzygnal, a w szczegdlnoSci nie wyjasnil, z jakich przyczyn odmoéwit wiary zeznaniom $wiadka
M. K.; co wiecej, powolal te zeznania jako dowdd, na ktérym oparl sie przy ustaleniu, ze do wyrzadzenia szkody doszto
W nocy z soboty na niedziele.

W ocenie Sadu II instancji zeznaniom tego $wiadka nalezy przypisa¢ zdecydowanie wieksza wiarygodno$¢ i moc
dowodowa niz pozostalym wskazanym przez Sad meriti dowodom. M. K. w spos6b precyzyjny umiejscowila w czasie
relacjonowane wydarzenia, w szczegdlnoSci wskazujac, ze nastapily one po jej powrocie z weekendowego wyjazdu,
co jasno wskazuje, iz nie mogly mie¢ miejsca z soboty na niedziele, czyli podczas weekendu. Z pewno$cia pamietata
ona, czy byt to wyjazd tylko na sobote, czy na caly weekend, i zgodnie z tym odnosita do dni tygodnia moment
zalania mieszkania. Swiadek ten opisywal tez wydarzenia z kolejnych dni, potrafigc za kazdym powiedzie¢, w jakim
dniu tygodnia nastapily. Jesli chodzi o zeznania $§wiadka J. K., to — jak powiedziano wyzej — w rzeczywisto$ci nie
relacjonowala ona przedmiotowej okolicznosci i fakt ewentualnego zalania jej mieszkania z soboty na niedziele
moglby stanowié co najwyzej podstawe wywiedzenia odpowiedniego domniemania faktycznego, ze w tym samym
czasie woda przedostala sie takze do mieszkania powddki — oczywiscie, jesli wniosek taki daloby sie wyprowadzic¢
przy uwzglednieniu calego materialu faktycznego sprawy. Sad jest zdania jednak, ze $wiadek ten po prostu niezbyt



dokladnie zapamietal, w jakim dniu doszlo do zalania, a przystuchujaca sie tym zeznaniom powodka zasugerowata sie
wypowiedziami sgsiadki. O ile niekoniecznie musiato utkwi¢ w pamieci K. K., czy okre$lone zdarzenie mialo miejsce
z soboty na niedziele, czy podczas nastepnej nocy, to zgodne z do§wiadczeniem zyciowym jest to, ze zapamietata ona,
iz niezwlocznie po zorientowaniu sie, ze doszto do zalania, podjela kroki zmierzajace do wyja$nienia i ewentualnego
usuniecia przyczyny przedostawania sie wody do mieszkania i w tym celu poprosita cérke, aby weszla na dach — to
za$, jak wynika z zeznan $wiadka M. K., nastgpito w poniedziatek nad ranem. Przekonanie Sadu o zasugerowaniu sie
przez powbdke zeznaniami sgsiadki umacnia fakt, ze kiedy pow6dka opierata sie tylko na wlasnej pamieci, podawala,
ze do szkody doszlo w nocy z 26 na 277 wrzeénia, a wiec z niedzieli na poniedzialek. W ten sposéb musiata relacjonowaé
fakty swojemu pelnomocnikowi przed wszczeciem postepowania — kiedy z pewno$cia okoliczno$ci sprawy pamietata
lepiej — poniewaz takie twierdzenie znalazlo sie w redagowanym przez tego ostatniego uzasadnieniu pozwu (k. 3),
w wezwaniu do zaplaty skierowanym do M. N. (k. 20), w piSmie procesowym z dnia 19 stycznia 2012 r. (k. 116), a
nawet w udzielonym temu pelnomocnikowi pelnomocnictwie procesowym (k. 28). W protokolach ogledzin dachu
budynku i zalanych mieszkan, ktoére byly sporzadzane w kilka dni po zdarzeniu i w sposéb najbardziej wiarygodny
przedstawialyby relacje lokatoréw co do chwili wyrzadzenia szkody, brak wyraznego wskazania tego momentu, choé¢
podano tam, ze deszcz zaczal padac po zdjeciu papy w sobote 25 wrze$nia. Fakt ten nie wyklucza jednak ustalenia, ze
zalanie lokalu powo6dki nastapilo dopiero nad ranem w poniedzialek, poniewaz natychmiastowemu przedostawaniu
sie deszczu do mieszkania moglo poczatkowo zapobiega¢ prowizoryczne zabezpieczenie dachu folig, a ponadto woda
musiala sie jeszcze przedostac przez strop pomiedzy strychem a lokalami na pierwszym pietrze budynku.

W rezultacie Sad odwolawczy — odmiennie niz uczynil to Sad Rejonowy — ustala, ze do wyrzadzenia szkody w mieniu
K. K. doszlo nad ranem w poniedziatek 277 wrzesnia, akceptujac w pozostalym zakresie stan faktyczny stwierdzony
przez Sad I instancji i przyjmujac te ustalenia za wlasne. Pozwala to na postawienie tezy, ze pozwany ,D.A. (...)
Ltd. Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. odpowiada za wyrzadzona szkode, ale nie w ramach wynikajacej
z art. 429 k.c. odpowiedzialnoSci za ewentualne dzialania i zaniechania osoby trzeciej, tylko dlatego, ze szkoda
ta pozostaje w zwigzku przyczynowym z jego wlasnym zawinionym zachowaniem. Mianowicie skarzacy zawart z
wykonawcg remontu dachu umowe, ktérej postanowienia zezwalaly kontrahentowi na zaprzestanie dalszych prac po
zerwaniu dotychczasowego pokrycia dachu, jesli nalezno$¢ za te prace nie zostanie uiszczona w ciggu trzech dni od
rozpoczecia robot, a jednocze$nie wskutek zaniechania platno$ci pozwolil na to, aby taki stan rzeczy sie zrealizowal.
Rozpoczecie prac — jak ustalil to Sad meriti — nastgpilo w dniu 23 wrzeénia 2010 r., zatem termin platnoSci uplynal
w dniu 26 wrze$nia 2010 r.; skarzacy nie tylko nie kwestionuje tych okoliczno$ci, ale podkreéla je w uzasadnieniu
wywiedzionej apelacji. Skarzacy wiec z wlasnej winy doprowadzil do stanu rzeczy, w ktérym pokrycie dachu zostalo
zerwane, za$ dalsze roboty — w postaci polozenia nowego pokrycia — nie byly kontynuowane, a jednocze$nie, cho¢
zdawal sobie sprawe, ze do takiej sytuacji dojdzie wraz z uplywem dnia 26 wrzesnia, nie uczynil niczego, aby
zabezpieczy¢ lokatorow budynku przed skutkami jej zaistnienia. Sad II instancji jest zdania, ze przedostanie sie
wody w poniedzialek nad ranem do lokalu poszkodowanej, skutkujace szkoda w jej mieniu, pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z oméwionymi powyzej zawinionymi zaniechaniami skarzacego, poniewaz do zalania nie
doszloby, gdyby pozwany zgodnie z umowa zaplacil w terminie nalezno$¢ wykonawcy prac remontowych albo gdyby —
w razie braku zaplaty — odpowiednio zabezpieczyl lokale przed oczywistymi skutkami zerwania pokrycia dachowego.
Materialnoprawna podstawa roszczenia powodki jest zatem art. 416 k.c., a zaskarzone orzeczenie, pomimo cze$ciowo
blednego uzasadnienia, odpowiada prawu, co przemawia za oddaleniem wniesionej apelacji w oparciu o art. 385 k.p.c.

O obowigzku zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego poniesionych przez powodke orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c., zgodnie ze sformulowang tam zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu; koszty te obejmowaly
wynagrodzenie reprezentujacego K. K. pelnomocnika obliczone na podstawie § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).
Sad Odwolawczy oddalil natomiast wniosek o zwrot kosztéw zawarty w odpowiedzi na pozew zlozonej przez ,,D.O.M.
(...) Spoltke z ograniczona odpowiedzialno$cig w L., poniewaz przepisy prawa daja podstawe do formutowania takiego
zadania jedynie pod adresem przeciwnika procesowego (art. 98 k.p.c.), nie za§ podmiotu wystepujgcego po tej samej



stronie procesowej (tak np. w postanowieniu SN z dnia 24 wrze$nia 1969 r., I CR 10/69, OSNC Nr 7-8 z 1970 r., poz.
133).



