Sygn. akt III Ca 911/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej oddalil powodztwo Z. M.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w L. o nakazanie okre$lonego zachowania — usuniecia transformatora energetycznego
ze stanowigcej wlasnoéé powodki nieruchomosci potozonej w miejscowos$ci K., gmina C., oznaczonej w ewidencji
gruntéw, jako dziatka numer (...) dla ktorej Wydzial Ksiagg Wieczystych Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej
prowadzona jest ksiege wieczysta Kw nr (...).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych. Powodka jest wlascicielem
nieruchomosci polozonej w miejscowosci K., gmina C., oznaczonej w ewidencji gruntoéw, jako dziatka numer (...) dla
ktorej Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej prowadzona jest ksiege wieczysta Kw
nr (...). Pierwotnie powyzsza nieruchomo$¢ nalezata do J. i A. S., ktorzy w 1994 roku przekazali ja corce w drodze
umowy darowizny. Aktualnie na ww. nieruchomos$ci znajduje sie stacja transformatorowa posadowiona na stupie
energetycznym, ktory stoi okolo 10 metréow od drogi. Powyzsze urzadzenie wchodzi obecnie w sklad przedsiebiorstwa
prowadzonego przez (...) Spolka Akcyjnej w L. i stanowia fragment napowietrznej linii elektroenergetycznej $redniego
napiecia (15 kV) oraz niskiego napiecia (n.n. 0,4 kV), stuzacej do przesyltu energii elektrycznej na obszarze wsi K..

W lutym 1967 roku (...) Przedsiebiorstwo (...)

w K. sporzadzilo projekt elektryfikacji wsi K. i W.. Projekt ten obejmowal miedzy innymi budowe linii energetycznej
Sredniego napiecia (15 kV), linii energetycznej niskiego napiecia oraz stacji transformatorowej. Po wybudowaniu linii
energetycznej we wsi K. w dniu 15 czerwca 1967 roku przekazalo linie do eksploatacji Zakladowi (...) - Wojewddztwo.

Zarzadzeniem nr 16 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 12 sierpnia 1975 roku zmieniono nazwe Zakladu
(...)-Wojewoddztwo na Zaklad (...). Zaklad (...) obejmowal obszary wojewodztw (...), (...)1i (...). Zarzadzeniem nr 14/
ORG/89 Ministra Przemyslu z dnia 16 stycznia 1989 roku na bazie czeéci majatku Centralnego O. Energetycznego
w W., z ktérego korzystal Zaklad (...) utworzono noszaca te sama nazwe przedsiebiorstwo panstwowe. Nowo
utworzonemu przedsiebiorstwu przekazano skladniki majatkowe poprzednika, w tym urzadzenia energetyczne na
nieruchomos$ci powodki. Aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993 roku Przedsiebiorstwo Pahstwowe Zaktad (...) w L.
w jednoosobowa spolke akcyjna Skarbu Panstwa dzialajagca pod nazwa Zaklad (...) Spoltka Akcyjna w E..
Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2009 roku dokonano zmiany nazwy Zakladu (...) Spétka Akcyjna w E. na (...)
Spotka Akcyjna w ..

Ostatecznie w dniu 16 sierpnia 2010 roku, na podstawie uchwaly nadzwyczajnego walnego zgromadzenia (...) Spotka
Akcyjna w L., w trybie przepisu art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. nastapilo przejecie powyzszej spolki przez (...) Spétka Akcyjna
w L..

Od czasu budowy przedmiotowego odcinka linii poprzednicy prawni pozwanej spolki, jak i ona sama w sposob
niezaklocony korzystali z dziatki powddkii jej poprzednikom prawnych. Do wyrokowania dnia dzisiejszego nie zmienil
sie rOwniez przebieg linii. Pracownicy przedsiebiorstwa energetycznego bez przeszkdéd dokonywali przegladow,
kontroli, a w razie potrzeby stosownych napraw urzadzen.

W styczniu 2014 roku powddka wystapila do pozwanej o usuniecie urzadzen energetycznych znajdujacych sie na
nalezacej do niej nieruchomosci lub wyplate odszkodowania. Wskazala, ze korzystanie z jej nieruchomosci przez
pozwang spotke ma charakter bezumowny. W odpowiedzi na to pismo, w dniu 13 lutego 2014 roku pozwany odmowit
usuniecia urzadzen elektroenergetycznych powolujac sie na fakt, ze znajduja sie one na spornej dzialce, od co najmniej
lat siedemdziesiagtych ubieglego wieku i zostaly wybudowane w ramach powszechnej elektryfikacji wsi

i miast.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze co najmniej od dnia 15 czerwca 1967 r. poprzednicy
prawni pozwanej, a obecnie pozwana, korzystaja z nieruchomoéci powddki w sposéb ciagly i niezaklécony,



odpowiadajacy posiadaniu stuzebno$ci przesytu. Przez caly ten okres pozwana i jej poprzednicy prawni nie uiszczata
z tego tytulu zadnego czynszu dzierzawnego i nikt nie zwracat sie do niej o wydanie gruntu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem poprzednik
prawny pozwanej, najpozniej z dniem 16 czerwca 1997 r., tj. po upltywie 30 lat (cho¢ zdaniem Sadu I instancji nastapito
to juz

z dniem 16 czerwca 1987 r., tj. po uplywie 20 lat), nabyl w drodze zasiedzenia stluzebno$é gruntowa o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, ktore to prawo przystuguje obecnie pozwanej i stanowi tytul prawny pozwanej
do korzystania

z nieruchomosci powodki.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, zaskarzajac go w calosci
i zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 233 k.p.c. poprzez dowolne i nie wszechstronne rozwazenie zebranego

w sprawie materialu dowodowego, prowadzace do blednego ustalenia, ze pozwanemu przystugiwalo prawo do
korzystania z nieruchomosci w postaci prawa sluzebnosci przesylu, ustanowionej z mocy prawa na podstawie art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, w sytuacji gdy brak jest
wystarczajacych podstaw pozwalajacych na takie ustalenie,

b) art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z 162 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z przestuchania stron z ograniczeniem do przeshuchania strony powodowej uznajac go jako spézniony w sytuacji
w ktorej, dopiero po przestuchaniu §wiadkdéw powstala potrzeba powolania tegoz dowodu, by wyjasni¢ powstale
sprzeczno$ci oraz ukazaé, iz ojciec powodki przekazal zwarl umowe uzyczenia z poprzednikiem prawnym pozwanego;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 292 k.c. w zw. z art. 305* k.c. oraz art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 35 ust 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci z dnia 12 marca 1958r., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i jednocze$nie bledna wykladnie,
polegajaca na uznaniu, Ze mozliwe jest stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej swa treécia
stuzebnosci przesytu nabytej, moca decyzji administracyjnej w sytuacji, gdy zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z
dnia

8 kwietnia 2014 r. (sygn. akt IIICZP 87/13): ,wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na
podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn.
tekst: Dz.U.

z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), stanowiacej tytul prawny do ich wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej treéci stuzebnosci przesytu”,

b) art. 222 § 2 k.c. poprzez jego nie zastosowanie w przedmiotowej sprawie podczas gdy, prawidlowo ustalony stan
faktyczny daje do tego podstawy.

W konsekwencji sformulowanych zarzutéw skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w catoéci oraz

o zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Skarzaca sformulowala rowniez wniosek ewentualny o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Skarzaca wniosla takze, w trybie art. 380 k.p.c., o uchylenie postanowienia Sadu I instancji z dnia 19 marca 2015 r.
oddalajacego wniosek strony powodowej



o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron ograniczonego do przestuchana powodki oraz o dopuszczenie i
przeprowadzenie tego dowodu na okoliczno$é udostepnienia nieruchomosci przez ojca powodki na podstawie umowy
uzyczenia.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie
i zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Podczas rozprawy apelacyjnej 2 pazdziernika 2015 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe wyrazone w
apelacji i odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci odnie$é sie nalezy do sformutowanego

w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z 162
k.p.c. poprzez oddalenie na rozprawie w dniu 19 marca 2015 r., jako sp6Znionego, zgloszonego przez skarzacg wniosku
o dopuszczenie dowodu z przestluchania stron z ograniczeniem do przeshuchania strony powodowej na okoliczno$é
udostepnienia nieruchomoSci przez ojca powodki na podstawie umowy uzyczenia.

Powolane postanowienie Sagdu Rejonowego, jest postanowieniem niezaskarzalnym w drodze zazalenia - nie jest ono
bowiem postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie, ani postanowieniem wymienionym enumeratywnie
w tresci art. 394 § 1 k.p.c., ani tez nie podlega zaskarzeniu na podstawie przepisow szczegoblnych. Niezaskarzalno§é
powyzszego postanowienia Sgdu I instancji nie oznacza jednak, ze z chwilg jego ogloszenia stalo sie ono prawomocne.
Zgodnie bowiem z treScia art. 363 § 2 k.p.c. mimo niedopuszczalnoSci odrebnego zaskarzenia, nie staja sie
prawomocne postanowienia podlegajace rozpoznaniu przez sad drugiej instancji, gdy sad ten rozpoznaje sprawe, w
ktorej je wydano.

Podstawa prawng badania przez Sad Odwolawczy zasadno$ci niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji
wydanych przed wydaniem wyroku

w ramach tzw. uprzedniej kontroli prawidlowo$ci orzeczenia jest przepis art. 380 k.p.c. Zgodnie z jego treécia sad
drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje réwniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly
zaskarzeniu

w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Dopuszczalno$¢ kontroli niezaskarzalnych postanowieni
Sadu I instancji przez Sad Odwolawczy

w trybie art. 380 k.p.c. znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, ze
»swarunkiem takiej kontroli niezaskarzalnego postanowienia, ktére miato wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie
stosownego wniosku w Srodku odwolawczym skierowanym przeciwko postanowieniu podlegajacemu zaskarzeniu
zazaleniem” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 8 stycznia 2014 r., II UZ 63/13, LEX nr 1418894).

Dla mozliwosci przeprowadzenia kontroli instancyjnej niezaskarzalnych postanowienn Sadu I instancji ustawa
przewiduje jeszcze jedna dodatkowa przestanke. Zgodnie bowiem z art. 162 zd. 2. k.p.c. warunkiem dopuszczalno$ci
powolywania sie przez strone na uchybienia Sadu I instancji przepisom postepowania jest zwrocenie temu Sadowi
uwagi na te uchybienia poprzez wniesienie o wpisanie stosowego zastrzezenia do protokolu. Termin do zlozenia tego
rodzaju zastrzezenia dla obecnych na nim stron konczy sie wraz z zakonczeniem posiedzenia lub tez dla nieobecnych
- koniczy sie z zakonczeniem najblizszego posiedzenia. Niezlozenie tego zastrzezenia wyklucza natomiast mozliwo$¢
pOzZniejszego powolywania sie w §rodkach zaskarzenia lub §rodkach odwolawczych na powstate uchybienia procesowe,
z wyjatkiem uchybien, ktére sad powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu (powodujacych niewazno$¢ postepowania)
albo w wypadku braku zgloszenia zastrzezenia z przyczyn niezawinionych przez strone.



Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze sporzadzona przez profesjonalnego
pelnomocnika skarzacej, bedacego adwokatem, apelacja w swojej tresci zawiera stosowny wniosek, o ktorym stanowi
art. 380 k.p.c., za§ w toku postepowania rozpoznawczego pelnomocnik skarzacej zwrocil we wlasciwym terminie
uwage Sadu Rejonowego na uchybienie przepisom postepowania w trybie art. 162 k.p.c. Spelnione zatem zostaly obie
przeslanki warunkujace przeprowadzenie przez Sad Odwolawczy kontroli instancyjnej postanowienia dowodowego
Sadu Rejonowego z dnia 19 marca 2015 r. oddalajacego wniosek skarzacej o dopuszczenie dowodu z jej przestuchania
w charakterze strony na okoliczno§¢ udostepnienia nieruchomosci przez ojca powodki na podstawie umowy
uzyczenia.

Analiza okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, nakazuje uznanie powyzszego
rozstrzygniecia Sadu I instancji za prawidlowe i nie naruszajace przepisu art. 217 § 2 k.p.c. Okolicznos$é, ktorej
wykazaniu sluzy¢ mial zawnioskowany przez skarzaca dowod (tj. udostepnienie stronie pozwanej przedmiotowej
nieruchomodci przez ojca skarzacej na podstawie umowy uzyczenia), jako majacg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy (majaca wykazaé brak spelnienia koniecznej przestanki zasiedzenia przez pozwana stuzebnosci
gruntowej — samoistnoSci posiadania stuzebnosci), zgodnie z art. 6 § 2 k.p.c., skarzaca obowiazana byla przytoczyc
bez zwloki, tj. najwczeéniej, jak to bylo mozliwe. W przedmiotowej sprawie wlaéciwym do przytoczenia ww.
okoliczno$ci momentem tym bylo zar6wno wniesienie pozwu, jak i ustosunkowanie sie przez skarzaca - na wezwanie
Sadu I instancji — w piémie procesowym do treSci odpowiedzi pozwanego na pozew, w szczegoblnosci zarzutu
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej. Skarzaca, cho¢ obiektywnie miala taka mozliwo$¢, to jednak okoliczno$ci tej we
wskazanym etapie postepowania nie przywolala i nie zlozyla stosownego wniosku dowodowego. Nie mozna uznaé za
usprawiedliwiajaca sp6Znienie skarzacej argumentacji podniesionej w apelacji, ze potrzeba powolania dowodu

z przestuchania strony powodowej pojawila sie dopiero po przestuchaniu wnioskowanych przez skarzaca $wiadkow,
aby wyjasni¢ powstate sprzecznosci co do czasu postawienia przedmiotowego transformatora. W tej sytuacji Sad
Odwolawczy kontrola instancyjna obja¢ moze prawidlowo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia w kontekscie faktycznie
zgromadzonego przez Sad I instancji materialu procesowego.

Za calkowicie chybiony nalezalo uznac¢ podniesiony w apelacji powoda zarzut naruszenia przez Sad I instancji
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne i nie wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego. W my$] powolanego przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ustawy Sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badzZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadac
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi
sie osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, ze - wbrew twierdzeniom skarzacej - w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony w
toku postepowania rozpoznawczego material dowodowy (dokumenty i zeznania Swiadkow) i nie naruszyt przy tym



dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
izgodna

z zasadami do$wiadczenia zyciowego. W szczegoblnosci Sad I instancji prawidlowo przydal walor wiarygodno$ci
zgromadzonym w toku postepowania dokumentom oraz krytycznie ocenil moc dowodowa zeznan $wiadkoéw w
zakresie, w jakim pozostawaly one w sprzecznosci z tre$cia uznanych za wiarygodne dokumentow. Zasady logiki

i do$wiadczenia zyciowego nakazuja bowiem rozstrzygnac rozbiezno$é w zakresie daty budowy przedmiotowej stacji
transformatorowej (co mialo miejsce kilkadziesiat lat temu) na korzy$¢ dokumentbw, a nie zeznan Swiadkow.

Wskazaé rowniez nalezy, ze — wbrew zarzutowi skarzacej — Sad Rejonowy wcale nie poczynil ustalenia, Ze pozwanemu
przystugiwalo prawo do korzystania

z przedmiotowej nieruchomosci w postaci prawa shuzebno$ci przesylu, ustanowionej z mocy prawa na podstawie art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Sad I instancji ustalil
natomiast (co znajduje pelne podstawy w zgromadzonym materiale dowodowym), ze w okoliczno$ciach faktycznych
przedmiotowej sprawy pozwanemu przystuguje tytul prawny do korzystania z nieruchomo$ci skarzacej, ktéorym to
tytulem jest sluzebnosé gruntowa odpowiadajaca swoja treécig stuzebnosci przesytu, nabyta przez strone pozwana

w drodze zasiedzenia na mocy przepisOw kodeksu cywilnego, w wyniku ciggtego

i niezakléconego posiadania tej shluzebnoSci od dnia 15 czerwca 1967 r. Fakt tolerowania przez poprzednika
prawnego skarzacej korzystania przez poprzednikéw prawnych pozwanego z przedmiotowej nieruchomosci w sposéb
odpowiadajacy shuzebnosci przesytu znajduje potwierdzenie zeznaniach wszystkich swiadkow.

Powolana wyzej ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci zostala przywolana
przez Sad Rejonowy (tylko

w trybie hipotetycznym) w rozwazaniach dotyczacych okresu koniecznego do zasiedzenia sluzebnoéci, dla
uzasadnienia stanowiska tego Sadu o istnieniu po poprzednika prawnego pozwanego dobrej wiary w chwili objecia
shuzebnosci gruntowej w posiadanie. Sad I instancji trafnie rowniez ocenil, ze skarzaca — pomimo cigzacego na niej z
mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. ciezaru dowodu - nie zdolala

w przedmiotowej sprawie obali¢ wynikajacego z tresci art. 7 k.c. domniemania istnienia dobrej wiary poprzednika
prawnego strony pozwanej.

W przedmiotowym stanie faktycznym powyzsze stanowisko Sadu I instancji nie jest jednak dla prawidlowosci
zaskarzonego rozstrzygniecia rozstrzygajace, gdyz w chwili wyrokowania strona pozwana legitymowala sie nawet
dluzszym (30-letnim) okresem samoistnego posiadania shuzebno$ci gruntowej, wymaganym w przypadku objecia
nieruchomosci w posiadanie w zlej wierze. Innymi stowy nawet, gdyby przyjaé, ze poprzednik prawny pozwanej objat
stuzebno$¢ gruntowa obciazajaca nieruchomo$¢ powodki w zlej wierze, to i tak na dzien wyrokowania pozwana nabyta
te stluzebno$¢ z mocy prawa w drodze zasiedzenia.

Reasumujgc te fragment rozwazan wskazaé nalezy, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Sad Okregowy podziela rowniez ocene prawng dochodzonego pozwem roszczenia dokonang przez Sad Rejonowy,
zaré6wno co do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadnoéci, jak i wynikéw tej oceny. Sad Rejonowy slusznie
przyjal, ze podstawa prawng oceny zasadnosci roszczenia objetego pozwem winien by¢ art. 222 § 2 k.c. oraz ocenil, ze
w okolicznoS$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy nie zostaly spelnione przeslanki konieczne dla uwzglednienia
przewidzianego w nim roszczenia negatoryjnego (zadanie usuniecia transformatora energetycznego wchodzacego w
sklad przedsiebiorstwa pozwanej ze stanowigcej wlasno$¢ powodki nieruchomosci). Przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo bowiem, ze pozwana i jej poprzednicy prawni korzystali w sposob ciagly i niezaklocony

z trwalego i widocznego urzadzenia (transformatora energetycznego) usytuowanego na nieruchomoéci skarzacej w
zakresie odpowiadajacym treSci sluzebno$ci przesylu oraz, ze tan ten istnial poczawszy od dnia 15 czerwca 1967 r.
przez okres dluzszy niz 30 lat. Z zagdaniem usuniecia przedmiotowych urzadzen energetycznych skarzaca wystapila
wobec pozwanej dopiero w styczniu 2014 r. Na tej podstawie Sad Rejonowy slusznie stwierdzil, ze strona pozwana
w drodze zasiedzenia nabyla uprawnienie do korzystania z nieruchomosci skarzacej w postaci prawa shuzebnosci



odpowiadajacej swoim zakresem stuzebno$ci przesylu, co stanowi przeszkode dla uwzglednienia okre$lonego w
pozwie roszczenia negatoryjnego. Z powyzszego jednoznaczne wynika, ze catkowicie nietrafny jest sformutowany w
apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 222 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Wydaje sie,
ze skarzgca (a raczej jej pelnomocnik procesowy) utozsamia zastosowanie normy prawnej wyrazonej w powotanym
przepisie

z uwzglednieniem przewidzianego w nim powddztwa negatoryjnego. Tych dwbch kwestii utozsamiaé jednak nie
wolno. W przedmiotowej sprawie rozstrzygniecie

o zasadno$ci powodztwa negatoryjnego przewidzianego w art. 222 § 2 k.c. (czy to pozytywne — uwzgledniajace
powbdztwo, czy negatywne — oddalajace powodztwo) jest bowiem wynikiem zastosowania tego przepisu, tj. dokonania
subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod zawarta w tym przepisie norme prawna.

Nietrafny jest rowniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad

I instancji przepisu art. 292 k.c. w zw. z art. 305* k.c. oraz art. 172 § 1 k.c. w zw.

z art. 35 ust 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci z dnia 12 marca 1958r. Zdaniem skarzacej
naruszenie to polega na uznaniu przez ten Sad, ze mozliwe jest stwierdzenie zasiedzenia sluzebnos$ci gruntowej,
odpowiadajacej swa treécia stluzebnosci przesylu, nabytej moca decyzji administracyjnej. Jak juz wskazano weze$niej
(odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.) Sad Rejonowy wcale nie oparl swojego stanowiska o
dopuszczalno$ci stwierdzenia zasiedzenia przez pozwang shuzebno$ci gruntowej na ustaleniu, ze podstawa prawna
objecia przedmiotowej nieruchomosci przez poprzednika prawnego pozwanej w posiadanie zwiazane z korzystaniem
z posadowionych na niej urzadzen energetycznych byla decyzja administracyjna wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Podstawa stwierdzenia przez Sad
Rejonowy dopuszczalnoéci zasiedzenia przez pozwang shuzebno$ci gruntowej bylo faktyczne objecie przedmiotowe;j
nieruchomoéci przez poprzednikéw prawnych pozwanej, poczawszy od dnia 15 czerwca 1967 r., w posiadanie, ktérego
zakres odpowiadal stuzebno$ci przesylu oraz uplyw wymaganego ustawa okresu tego posiadania.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad Okregowy wskazuje, ze ustalenie przez Sad I instancji, iz stronie pozwanej
przystuguje tytut prawny do korzystania

z nieruchomoéci skarzacej w postaci stuzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, musialo
skutkowa¢ oddaleniem powo6dztwa negatoryjnego

z art. 222 § 2 k.c. obejmujacego zadanie usuniecia transformatora energetycznego ze stanowigcej wlasnos$¢ powddki
nieruchomoéci.

Majac na uwadze, Ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego
oraz, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznosci, ktére Sad Okregowy winien wzig¢ pod uwage
z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik sporu, zasadzajac od powodki Z. M. na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w L.
kwote 90 zl. Na kwote te zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w postepowaniu odwolawczym ustalone
w oparciu o § 6 pkt 211 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U.2013.490 ze zm.).



