III Ca 914/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej, po rozpoznaniu sprawy z wniosku M.
Z.zudzialemT.S.,G.Z.,B.R.,Z.F.,J.J.,S.J.,, M. J., A. J., Skarbu Paristwa — Starosty (...) i Gminy R. o zasiedzenie,
stwierdzil, ze wnioskodawczyni nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2010 r. wlasnoé¢:

« nieruchomosci polozonej we wsi N., gm. R.,, o pow. 3,4183 ha, oznaczonej jako dzialki Nr (...) na
stanowiacej integralng cze$¢ orzeczenia mapie sporzadzonej przez Z. K. i zaewidencjonowanej pod numerem
GG.I1.7430-1/701- (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Skierniewicach nie jest prowadzona ksiega wieczysta
ani zbiér dokumentow;

« nieruchomosci polozonej we wsi R., gm. R., o pow. 5.4765 ha, oznaczonej jako dzialki Nr (...) na
stanowiacych integralna cze$¢ orzeczenia mapie sporzadzonej przez Z. K. i zaewidencjonowanych pod numerami
GG.I1.7430-1/701- (...) i GG.IL. (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Skierniewicach nie jest prowadzona ksiega
wieczysta ani zbi6r dokumentéw,

ponadto nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej
kwote 791,88 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa i ustalil, Ze uczestnicy postepowania
ponosza jego koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad I instancji ustalil, ze dla przedmiotowych nieruchomoéci nie jest prowadzona ksiega wieczysta ani zbior
dokumentéw i ze znajdowaly sie one w posiadaniu A. Z. (1) ijego zony A. Z. (2) do $mierci A. Z. (1) w dniu 18 maja 1967
r. jako cze$é wiekszego gospodarstwa rolnego. Nastepnie dwaj synowie zmarlego — K. Z.i W. Z. — dokonali faktycznego
podzialu gospodarstwa po rodzicach, przy czym przedmiotowe nieruchomoséci przypadly W. Z., ktéry wladal nimi az
do swojej Smierci w 1970 r. Gruntami tymi zajela sie pozZniej jego zona T. S., ktéra mieszkala w budynkach na jednej z
dzialek, ale nastepnie wyszla ponownie za mazi w drugiej polowie lat 70-tych wyprowadzila sie do innej miejscowosci.
Wobec nieruchomoéci toczylo sie w latach 1976-77 postepowanie uwlaszczeniowe na rzecz T. S., ale tytuly wlasnoSci
nie zostaly wydane. Grunty lezaly odlogiem do momentu, gdy po roku 1977 a przed rokiem 1980 wszed! wich wladanie
K. Z., ktory od 1982 r. zaczat od nich oplacaé podatek rolny.

W dniu 31 lipca 2001 r. K. Z. zawarl notarialng umowe darowizny z M. Z., A. J. i D. J., w ramach ktérej m.in. K.
Z. przekazal M. Z. posiadanie samoistne niemajacych uregulowanego stanu prawnego: nieruchomoéci polozonej w
N. o pow. 3,44 ha skladajacg sie z dzialek ewidencyjnych Nr (...) oraz nieruchomosci polozonej w R. o pow. 5.385
ha skladajaca sie z dzialek ewidencyjnych Nr (...) (obecnie 133/1, 133/2, 133/3, 133/4 1 133/5), 169, 287, 367 i 448.
Od tamtej pory przekazane grunty zaczela uprawia¢ wnioskodawezyni przy pomocy K. Z., jak réwniez oplacala od
nich podatek rolny i le§ny. K. Z. zmarl w dniu 30 kwietnia 2003 r. Z dniem 30 grudnia 2008 r. Gmina R. nabyla na
podstawie decyzji Starosty (...) wlasno$¢ dziatki Nr (...) w zwiazku z wywlaszczeniem na potrzeby drogi publiczne;j.
W dniu 20 maja 2011 r. Starosta (...) orzekt o nabyciu przez Gmine R. wlasno$ci nieruchomosci polozonej w R. i
oznaczonej jako dziatki Nr (...).

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego Sad meriti przytoczyl tres¢ art. 172 § 11 2 k.c., z ktbérej wynika, ze
posiadacz samoistny nieruchomosci nabywa jej wlasnoé¢ po uplywie 20 lat nieprzerwanego posiadania, jesli nabyt
posiadanie w dobrej wierze, a po uplywie lat 30 — jesli w zlej wierze, jak rowniez wskazal, ze, stosownie do art. 336 k.c.,
posiadaczem samoistnym jest ten, kto wlada rzeczg jak wlasciciel. Dla potrzeb ustalenia takiego charakteru posiadania
konieczne jest rownoczesne istnienie elementu fizycznego wladania rzecza i elementu psychicznego polegajacego na
woli wladania rzecza dla siebie, ktéry moze by¢ ujawniony poprzez manifestacje wladcicielskich przejawéw wladania
rzeczg wobec otoczenia; pomocne przy tym okazuje sie by¢é domniemanie posiadania samoistnego z art. 339 k.c.
Ponadto zaznaczono, ze w dobrej wierze przy nabyciu posiadania jest tylko ten, kto pozostawal w blednym, lecz
usprawiedliwionym okoliczno$ciami, prze§wiadczeniu, iz przystuguje mu okre$lone prawo do rzeczy.



W rozpoznawanej sprawie Sad uznal, Ze ojciec wnioskodaweczyni K. Z. stal sie posiadaczem samoistnym
przedmiotowych nieruchomo$ci przed rokiem 1980, ale objal je we wladanie w zlej wierze. Biorac pod uwage, iz jako
pierwszy dzien, o ktérym z calg pewno$cia mozna twierdzié, ze grunty byly juz wowczas w jego wladaniu, mozna
przyja¢ 31 grudnia 1979 ., to K. Z. stalby sie ich wlascicielem w dniu 1 stycznia 2010 r., gdyby jeszcze woéwczas zyl
— jednak w tym dniu juz nie zyl, a ponadto przed $miercia przekazal posiadanie nieruchomosci wnioskodawczyni.
Zgodnie z art. 176 § 1 k.c., jesli podczas biegu zasiedzenia nastagpilo przeniesienie posiadania, to obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktdry sam wlada rzecza, czas posiadania swojego poprzednika, przy czym jesli ten ostatni
nabyl posiadanie w zlej wierze, taczny czas posiadania musi wynosi¢ lat 30. Przy zastosowaniu tego unormowania
M. Z. moze doliczyé do okresu swego wladania czas posiadania swojego ojca, zatem nabywa wlasno$¢ nieruchomogci
przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2010 .

Sad Rejonowy wskazal jednak, Ze na etapie wyrokowania nie dostrzegl, ze dzialka Nr (...) w tej dacie nie znajdowala
sie juz w posiadaniu wnioskodawczyni, poniewaz zgodnie z decyzja Starosty (...) miala przej$¢ z koficem stycznia
2009 r. (chwila uprawomocnienia sie decyzji) w posiadanie Gminy R., a postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby ta
decyzja nie zostala wykonana. Na podstawie art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) obcigzono wnioskodawczynie wydatkami
zwigzanymi ze zgromadzeniem niezbednych map i dokonanych ogloszen, ktére w toku postepowania wylozyt Skarb
Panstwa.

Apelacje od tego postanowienia wnidst prokurator Prokuratury Rejonowej w Rawie Mazowieckiej, zaskarzajac je w
czesci dotyczacej nabycia przez zasiedzenie prawa wlasno$ci dzialki Nr (...) poloZzonej w R. oraz wnoszac o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o jego zmiane i oddalenie wniosku w tym zakresie. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie
art. 172 § 2 k.c. w zwiazku z art. 336 k.c. i art. 176 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem
dopuszczalnoéci uznania za posiadacza samoistnego w zlej wierze osoby nabywajacej posiadanie od poprzednika
prawnego, chociaz laczny czas posiadania przez nich dzialki Nr (...) nie wynosit 30 lat.

Whnioskodawczyni i uczestnicy postepowania nie zajeli stanowiska co do apelacji.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 2 pazdziernika 2015 r. skarzacy zmodyfikowal wnioski
apelacyjne w ten sposob, ze wni6st wylacznie o zmiane zaskarzonego orzeczenia w sposob opisany w apelacji.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqce okolicznosci faktyczne:

Dziatka Nr (...) w obrebie R., jednostka administracyjna R., o pow. 0,3434 ha obecnie nie istnieje, poniewaz ulegla
podzialowi na dzialki Nr (...) o pow. 0,0667 ha i Nr 133/5 o0 pow. 0,2767 ha (wypis i wyrys z operatu ewidencyjnego,
k. 11, 180 i 182; pismo Starostwa Powiatowego w R., k. 288).

Dzialki Nr (...) w obrebie R., jednostka administracyjna R., o lacznej powierzchni 0,7 ha stanowia nieruchomos¢,
dla ktorej w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej prowadzona jest ksiega wieczysta
(...) (wypis z rejestru gruntéw, k. 15; wypis i wyrys z operatu ewidencyjnego, k. 182; informacje o zapisach w
ksiedze wieczystej (...) na internetowym portalu podsystemu dostepu do Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych
Ministerstwa Sprawiedliwosci).

Dzialka Nr (...) w obrebie R., jednostka administracyjna R., o powierzchni 0,0667 ha objeta jest ksiega wieczysta
(...) prowadzona w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej. W dziale II tej ksiegi jako
wlasciciel wpisany jest Skarb Panistwa reprezentowany przez Staroste (...) (wypis i wyrys z operatu ewidencyjnego,
k. 180; informacje o zapisach w ksiedze wieczystej (...) na internetowym portalu podsystemu dostepu do Centralnej
Bazy Danych Ksiag Wieczystych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci).

Dzialka Nr (...) w obrebie R., jednostka administracyjna R., o powierzchni 0,2282 ha objeta jest ksiegg wieczysta (...)
prowadzong w Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej (wypis z rejestru gruntow, k.



16; wypis i wyrys z operatu ewidencyjnego, k. 181; informacje o zapisach w ksiedze wieczystej (...) na internetowym
portalu podsystemu dostepu do Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W pierwszej kolejno$ci konieczne jest sprostowanie zaskarzonego orzeczenia w zakresie oznaczenia nieruchomosci
bedacych jego przedmiotem, do czego Sad odwolawczy jest uprawniony na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. W toku postepowania nie bylo watpliwosci co do tego, ktore faktycznie grunty polozone we
wsi R. byly przedmiotem postepowania i o ktérych zasiedzeniu orzekal Sad meriti. Jednocze$nie z § 135 obecnie
obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 2015 r. — Regulamin urzedowania sagdow
powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 925) [podobnie jak z obowiazujacego w chwili orzekania przez Sad I instancji §
136 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sad6w powszechnych
(tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 259)] wynika, ze w postanowieniu stwierdzajacym nabycie wlasno$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie nalezy okresli¢ nieruchomos$é wedlug zasad obowiazujacych w przepisach o prowadzeniu ksiag
wieczystych, chyba ze przedmiotem nabycia jest cala nieruchomo$é majgca urzadzona ksiege wieczysta lub zbior
dokumentow — wowczas wystarczy okreélenie nieruchomosci wedlug oznaczenia ksiegi lub zbioru. Sposéb oznaczania
nieruchomoé$ci przy wpisach do ksiag wieczystych wynika przede wszystkim z § 28 i n. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbioréw dokumentéw (Dz. U
Nr 102 z 2001 1., poz. 1122 ze zm.). Wydaje sie bezsporne, ze wskazany sposéb oznaczenia winien odnosié sie do stanu
istniejacego w chwili orzekania, poniewaz zadaniem tego unormowania jest ulatwienie zalozenia ksiegi wieczystej dla
nieruchomoéci bedacej przedmiotem postepowania lub korelacja treéci rozstrzygniecia z zapisami dokonanymi juz w
ksiegach wieczystych. W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji zaniedbal odnotowania dwoch kwestii:

« po pierwsze, ze nie istnieje juz dzialka (...), poniewaz ulegla podzialowi na dzialki Nr (...), a w konsekwencji
przy oznaczaniu dziatek wchodzacych w sklad nieruchomo$ci opisanej w punkcie 1) b) postanowienia wymienil
zarO6wno nieistniejaca juz dzialtke Nr (...), jak i opisujace ten sam teren aktualne oznaczenie gruntu w ewidencji
jako dzialki Nr (...), a jednocze$nie wskazal powierzchnie tej nieruchomosci jako sume powierzchni nie tylko
faktycznie istniejacych dzialek Nr (...), ale omylkowo dodal do wyniku réwniez powierzchnie dzialki Nr (...), a
wiec te sama, ktéra byla juz przedmiotem sumowania jako powierzchnia dzialek Nr (...);

» po drugie, ze niektére spoéréd dzialek, ktorych dotyczy punkt 1) b) postanowienia sa juz objete zalozonymi
ksiegami wieczystymi, a wiec z punktu widzenia rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 17 wrzeénia 2001
r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbioréw dokumentéw (Dz. U Nr 102 z 2001 1., poz. 1122 ze zm.)
grunt opisany w tym podpunkcie nie stanowi w rzeczywisto$ci jednej nieruchomosci, ale kilka nieruchomosci w
znaczeniu wieczystoksiegowym, co powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w sformulowaniu postanowienia.

Korygujac te uchybienia w zakresie oznaczenia nieruchomosci bedacych przedmiotem orzeczenia, Sad II instancji
wyeliminowal z jego treéci niefigurujace juz w ewidencji gruntow oznaczenie terenu obecnych dzialek Nr (...) jako
dzialki Nr (...); ponadto prawidlowo opisano nieruchomosci bedacych przedmiotem orzekania, odnoszac oznaczenie
czes$ci z nich do ksigg wieczystych, ktdrymi grunty te sa w rzeczywistosci objete. Poniewaz jedna z nieruchomo$ci, dla
ktorych prowadzona jest ksiega wieczysta — skladajaca sie z dzialek Nr (...) — byla w caloSci przedmiotem orzekania,
okreslono ja, stosownie do § 135 zd. Il rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 czerwca 2015 r. — Regulamin
urzedowania saddéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 925), poprzez odwolanie sie wylacznie do oznaczenia ksiegi.

Korekta taka nie modyfikuje treSci merytorycznego rozstrzygniecia Sadu meriti, ktére dotyczy stwierdzenia nabycia
przez zasiedzenie wlasno$ci okreslonych obszaréw gruntu — w tym zakresie ani przedmiot ani sposob rozstrzygniecia
nie ulegly zmianie, a jedynie dokonano prawidlowego oznaczenia tych gruntow w sposéb wymagany przez przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 czerwca 2015 r. — Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych



(Dz. U. z 2015 r., poz. 925) i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie
prowadzenia ksigg wieczystych i zbioréw dokumentéw (Dz. U Nr 102 z 2001 1., poz. 1122 ze zm.).

Przechodzac natomiast do meritum apelacji, stwierdzié¢ trzeba, ze jej autor de facto — cho¢ nie formuluje wprost
takiego zarzutu — kwestionuje fakt wladania przez wnioskodawczynie terenem dzialki Nr (...) po uprawomocnieniu sie
dotyczacej jej decyzji Starosty (...) z dnia 25 sierpnia 2008 r., a zatem zarzuca Sadowi Rejonowemu blad w ustaleniach
faktycznych. Dopiero w dalszej kolejnoSci wywodzi, ze w zwiazku z powyzszym nie sposdb tu stwierdzié po stronie M.
Z. posiadania samoistnego po tej dacie, a w konsekwencji nie zaistnialy podstawowe przestanki zastosowania art. 172
k.c. w postaci odpowiedniego czasu wladania nieruchomoécia jak wlasciciel.

Zgodzié sie nalezy zaréwno ze skarzacym jak i z passusem zamieszczonym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
ze wydanie decyzji Starosty (...) Nr (...) z dnia 25 sierpnia 2008 r. o ustaleniu lokalizacji drogi gminnej, dotyczacej
m.in. dziatlki Nr (...), pozwala skutecznie skonstruowa¢ domniemanie w trybie art. 231 k.p.c., iz w terminie tam
wskazanym przedmiotowa nieruchomo$é wyszla spod wladania wnioskodawczyni. Taki wniosek jest uzasadniony
zardwno w Swietle logiki i do§wiadczenia zyciowego, jak i przy uwzglednieniu caloksztaltu materiatu dowodowego
sprawy. Zwrocié uwage trzeba, ze $wiadkowie relacjonujacy wladanie przedmiotowymi nieruchomos$ciami od lat
50-tych czynili to bardzo ogdlnikowo, odnoszac swoje wypowiedzi do caloSci gruntéw i wyrézniajac sposrdd nich
jedynie siedlisko z budynkami. Zadnemu z nich nie okazano podczas zeznah map przedstawiajacych dzialki objete
wnioskiem — co mogloby pozwoli¢ im na precyzyjne odniesienie poczynionych obserwacji do przedmiotu wniosku
— i mimo, ze wskazywali oni, iz wiedza, o ktére grunty chodzi w rozpoznawanej sprawie, to w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego z duzym prawdopodobieistwem mozna przyjac, ze osoby te mialy tylko ogoélny obraz
zakresu posiadania M. Z. w konkretnych okresach czasu. Sad, oceniajac moc i wiarygodno$é tego rodzaju dowodow,
moze je z powodzeniem uznac za wystarczajace, jezeli nie pojawi sie dowdd o wiekszej mocy wzbudzajacy uzasadnione
watpliwoéci co do trafnoéci wynikajacej z nich relacji w odniesieniu do wladania jedna z wielu dzialek objetych
wnioskiem w okre§lonym przedziale czasowym. Za taki dowdéd mozna uznaé decyzje z dnia 25 sierpnia 2008 r.,
z mocy ktorej wlasno$¢ nieruchomoéci przeszla na Gmine R. i ktéra nakladala na wnioskodawczynie obowiazek
wydania dzialki Nr (...) w terminie 31 dni od dnia, w ktérym decyzja stala sie ostateczna, tj. od 30 grudnia 2008 r.
— co w istocie pozwala na wywiedzenie uzasadnionego domniemania, ze nakaz ten w praktyce zostal zrealizowany.
Zdaniem Sadu odwotawczego, zeznania §wiadkow i dowod z przestuchania uczestnikow — w ktérych dosé ogblnie
zrelacjonowano zakres przedmiotowy i czasowy wladania wnioskodawczyni — nie daja podstaw do poczynienia
jednoznacznych odmiennych ustalen w stosunku do dzialki Nr (...), a przekonanie o trafnoSci wywiedzionego w drodze
domniemania wniosku wzmacnia zapis w uzasadnieniu decyzji Starosty (...) z dnia 20 lipca 2010 r. o ustaleniu
odszkodowania za wywlaszczong nieruchomoéé, gdzie podano, ze ,,(...) Pani M. Z. byla (...) posiadaczka nieruchomogci
(...)”. Racje ma Sad I instancji, wskazujac w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze zalgczenie do akt dokumentow
pozwalajacych na wyprowadzenie tego rodzaju domniemania nakladalo na wnioskodawczynie ciezar przedstawienia
dowodu o podobnej mocy i wiarygodno$ci, odnoszacych sie konkretnie do interesujacego nas gruntu, na podstawie
ktérego mozliwe byloby ustalenie, ze dziatka Nr (...) znajdowala sie jednak w jej posiadaniu w chwili uplywu terminu
zasiedzenia. Taki dowdd nie zostal przedstawiony, wobec czego, uznajac za trafny zarzut blednych ustalen faktycznych,
nalezy dokonaé korekty stwierdzenia przez Sad Rejonowy faktu wladania przedmiotowy dziatka przez M. Z. po
styczniu 2009 r.

Oczywista tego konsekwencja jest stwierdzenie naruszenia art. 172 k.c. w zwigzku z art. 176 k.c., poniewaz Sad I
instancji bezzasadnie uznal, ze zostala spelniona przestanka 30-letniego posiadania dzialki Nr (...) i tym samym —
ze doszlo do zasiedzenia tego gruntu. Skutkowac to musi korekta zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie w tej cze$ci wniosku o stwierdzenie zasiedzenia.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z
2014 ., poz. 1025 ze zm.) w zwiazku z art. 520 § 1 k.p.c. Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do obciazenia uczestnikow
postepowania nakazem zwrotu kosztoOw postepowania apelacyjnego, ktorych nie miat obowigzku uiéci¢ prokurator.



