Sygnatura akt III Ca 921/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 marca 2015 roku, Sad Rejonowy w Lowiczu oddalil powodztwo M. J. skierowane
przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W..

W punkcie drugim wyroku zasgdzono od M. J. na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1.734
zlote tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W punkcie trzecim wyroku Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od M. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Lowiczu tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne i zwazyl co nastepuje:

Powod M. J. prowadzacy dzielno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) nabyl w dniu 24 listopada 2008r. ciggnik siodlowy
R. (...) - rok produkcji 2000 za cene 50.000 zlotych. Pojazd nie mial fabrycznie zamontowanych zabezpieczen
przeciwkradziezowych, byl wyposazony w urzadzenie zamontowane kolo dzwigni zmiany biegow, do ktdrego
wprowadzalo sie kod i dopiero po jego zatwierdzeniu odpalal sie zaplon samochodu. Bez uzycia tego urzadzenia po
przekreceniu kluczyka w stacyjce nie zapalaly sie kontrolki, nie bylo zasilania pradem. Kupujac samoch6d powdd nie
otrzymal zadnych dokumentéw do zamontowanego w samochodzie urzadzenia zabezpieczajacego.

W dniu 12 lutego 2009r. powdd zawarl z pozwanym Towarzystwem (...) z siedziba w W. umowe ubezpieczenia pojazdu
R. (...) rok produkcji 2000 nrrej. (...) od uszkodzen i kradziezy autocasco z okresem ubezpieczenia od 12 lutego 2009r.
do 11.02.2010r. i suma ubezpieczenia 50 000 zlotych.

We wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia powod podal, ze przedmiotowy pojazd wyposazony jest w
zabezpieczenie przeciwkradziezowe — immobilizer.

W 8§11 ogblnych warunkoéw ubezpieczenia autocasco zastrzezono, ze udzielenie ochrony ubezpieczeniowej od ryzyka
dodatkowego kradziezy uzaleznione jest od zainstalowania w pojezdzie urzadzen zabezpieczajacych przed kradzieza,
posiadajacych wymagany odpowiednimi przepisami atest, ktorych rodzaj uzalezniony jest od wartosci brutto pojazdu
w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia. Stosownie do punktu 3 § 11 o.w.u. w przypadku ciggnikéw siodlowych o
wartoSci brutto do 80 000 zlotych wymagane bylo jedno zabezpieczenie mechaniczne w postaci zewnetrznej blokady
kierownicy lub sprzegla, blokady skrzyni biegéw badz urzadzenia odcinajacego doptyw paliwa lub pradu.

Ciagnik siodlowy R. (...) rok produkcji 2000 nie mial w standardowym fabrycznym wyposazeniu immobilisera, to
jest elektronicznego urzadzenia zabezpieczajacego przed niepowolanym uruchomieniem i dysponowaniem pojazdem
samochodowym. Na podstawie opiséw powoda M. J. i Swiadka M. G. (1) powolany w sprawie biegly nie mog} ustalié,
jakiego rodzaju zabezpieczenie uruchamiane kodem z klawiatura numeryczna bylo zamontowane w nalezacym do
powoda ciggniku siodlowym R. (...).

Na podstawie tak ustalonego materialu dowodowego Sad Rejonowy zwazyl, ze warunkiem przejecia przez pozwanego
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej bylo zgodnie z § 11 o.w.u. posiadanie przez pojazd zabezpieczenia mechanicznego
w postaci zewnetrznej blokady kierownicy lub sprzegla, blokady skrzyni biegéw badz urzadzenia odcinajacego doplyw
paliwa lub pradu.

Stosownie do ciezaru dowody wynikajacego z art. 6 k.c. na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia, ze w
objetym umowg ubezpieczenia AC zawartg z pozwanym pojezdzie zainstalowane bylo urzadzenie zabezpieczajace
przed kradzieza, posiadajace wymagany odpowiednimi przepisami atest, ktérym w przypadku ciggnika siodlowego
o warto$ci brutto do 80 000 zlotych winno by¢ jedno zabezpieczenie mechaniczne w postaci zewnetrznej blokady
kierownicy lub sprzegla, blokady skrzyni biegdéw badz urzadzenia odcinajacego doptyw paliwa lub pradu. Powdd nie
udowodnil, by w skradzionym pojeZdzie znajdowalo sie urzadzenie zabezpieczajac przed kradzieza, odpowiadajace



wymaganiom ogdblnych warunkéw ubezpieczenia AC, na ktérych zawarl umowe ubezpieczenia pojazdu z pozwany.
Gdyby nawet przyja¢ zgodnie z twierdzeniami powoda, ze takie urzadzenie zabezpieczajace znajdowalo sie w
przedmiotowym pojezdzie, brak blizszych danych pozwalajacych na identyfikacje tego urzadzenia uniemozliw
ustalenie, czy i jakich atestow wymagalo. W tych okolicznoSciach wobec niespelienia przez objety ubezpieczeniem
pojazd ogdlnych warunké6w ubezpieczenia AC w zakresie § 11 pkt 3 pozwany Towarzystwo (...) zasadnie powotuje sie na
zwolnienie sie z obowigzku §wiadczenia odszkodowania na podstawie umowy z dnia 12 lutego 2009r., co skutkowato
oddaleniem powddztwa. O kosztach postepowania sad orzekla na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt apelacja pelnomocnik powoda zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci tj. w zakresie
oddalajacym powddztwo i obciazajacym powoda kosztami procesu. Zaskarzonemu wyrokowi pelnomocnik powoda
zarzucit:

I. naruszenie przepisow 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego oraz braku wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy i doprowadzito do
bezzasadnego oddalenia powddztwa w szczegoblnosci przez:

a) odmowe wiarygodnoéci zeznaniom Swiadka M. G. (2) i powoda wylacznie ze wzgledu na to, ze z ich zeznan/
wyja$nien nie mozna ustali¢ modelu uzytego zabezpieczenia w skradzionym aucie, podczas gdy ich sp6jne i wzajemnie
uzupekiajace sie zeznania okreslaja polozenie i dzialanie urzadzenia, ktore to okoliczno$ci $wiadcza o tym, ze pojazd
posiadal zabezpieczenia potrzebne do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej przez pozwanego;

b) wyprowadzenie z zebranego materialu dowodowego blednych ustalen ze samocho6d nie posiadal zabezpieczenia w
postaci immobilaizera, podczas gdy z zeznan $wiadka M. G. (2) i przestuchania powoda wynika, ze pojazd posiadal
zabezpieczenie w postaci niefabrycznego immobilaizera tj. urzadzenia zamontowanego dodatkowo przy dzwigni
skrzyni biegéw odcinajacego zaplon zasilanie pompy paliwa, jako zabezpieczenie pojazdu przed kradzieza.

Naruszenie prawa materialnego:

a. art. 65 k.c. w zwiagzku z art. 805 § 1 k.c. i § 11 pkt. 3 o.w.u. stanowiacych integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia ,
ktorych podstawe obowiazywania stanowi uchwata Zarzadu (...) nr. 8/08 z dnia 14 stycznia 2008 roku oraz
Zarzadzenie Prezesa Zarzadu numer 1/08 z dnia 14 stycznia 2008 roku, polegajace na ich niewla$ciwym zastosowaniu
przy ustalaniu treSci umowy pomiedzy stronami, poprzez ustalenie, ze to na powodzie ciazyt obowigzek sprawdzenia
czy w zamontowanym pojezdzie immobilaizer spelnial warunki przewidziane do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej
przez pozwanego i w konsekwencji przyjecie, ze doszlo do zwolnienia sie pozwanego z obowiazku $wiadczenia
odszkodowania;

b. art. 353" k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. i art. 812 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
Ze mimo zawarcia umowy ubezpieczenia autocasco miedzy stronami zachodza okoliczno$ci uzasadniajgce zwolnienie
pozwanego z obowigzku §wiadczenia podczas gdy z treSci umowy jak i z wykladni § 11 pkt. 3 o.w.u. stanowiacych
integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia , ktérych podstawe obowiazywania stanowi uchwala Zarzadu (...) nr. 8/08 z
dnia 14 stycznia 2008 roku oraz Zarzadzenie Prezesa Zarzadu numer 1/08 z dnia 14 stycznia 2008 roku, nie wynika
ze to na powodzie cigzyl obowigzek sprawdzenie czy ubezpieczenie zabezpieczajace zamontowane w jego pojezdzie
spelnia warunki przewidziane dla udzielenia ochrony ubezpieczeniowej przez pozwanego;

c. art. 385§ 2k.c. wzwiazku z § 11 pkt. 3 0.w.u. stanowiacych integralna czeS¢ umowy ubezpieczenia , ktorych podstawe
obowiazywania stanowi uchwala Zarzadu (...) nr. 8/08 z dnia 14 stycznia 2008 roku oraz Zarzadzenie Prezesa Zarzadu
numer 1/08 z dnia 14 stycznia 2008 roku, poprzez jego niezastosowanie polegajace na wykladni postanowienia
umownego zawartego we wzorcu na korzy$c przedsiebiorcy, wbhrew treéci art. 385 § 2 k.c. nakazujacego stosowanie
wykladni pro konsumenckiej w razie sformowania postanowien wzorca w sposéb niejednoznaczny i zrozumialy.



Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 5.500 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 marca 2010 roku do dnia zaplaty oraz stosowane rozstrzygniecie o kosztach procesu przed Sadem
Iinstancji, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest bezzasadna.

Poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sa prawidlowe i sad drugiej instancji przyjmuje je za
wlasne dla potrzeb orzekania na etapie postepowania apelacyjnego.

Odnoszac sie do podniesionych przez apelujacego zarzutdw w zakresie oceny zgromadzonego materiatu dowodowego,
obejmujacego zeznania §wiadka M. G. (1) i zeznania powoda Sad Okregowy uznal je za nieuzasadnione.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjat sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. To, ze okreslony
dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodow
nalezy bowiem do sadu orzekajgcego i nawet w sytuacji, w ktoérej z dowodu mozna byto wywies¢ wnioski inne niz
przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. / por. wyrok S.A. w Lodzi z dnia 21 maja 2015 roku,
w sprawie III AUa 1077/14, (...) LEX nr 1762022/

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby
w rownym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie
podwazona /por. wyrok Sadu Najwyzszego, w sprawie II CKN 817/00 z dnia 277 wrze$nia 2002 r./.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy nie podwazyl prawidlowosci przeprowadzenia oceny
dowodow przez Sad pierwszej instancji, ktory oceniajac material dowodowy, uczynil to w sposéb prawidlowy w
zakresie norm prawa procesowego i z uwzglednieniem dyrektywy wskazanej w art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew pogladowi przedstawionemu w apelacji zaoferowany przez strone powoda material dowodowy nie pozwala
ustali¢ modelu uzytego zabezpieczenia w skradzionym pojezdzie, a w konsekwencji przyjaé, ze pojazd posiadal
zabezpieczenie potrzebne dla udzielenia ochrony ubezpieczeniowej przez pozwanego.

Z oczywistych wzgledow zeznania §wiadka M. G. (1) oraz zeznania powoda podlegaly ocenie przez pryzmat wiedzy
specjalistycznej bieglego, ktora niewatpliwe nie dysponowali ani §wiadek ani powdd. Jak wynika z jednoznacznych
wnioskow opinii bieglego, ktorych strona powodowa nie zdolala podwazy¢, na podstawie dowodoéw ktore przywoluje
skarzacy tj. zeznan $wiadka i zeznan powoda na nie mozna ustalié¢ jaki rodzaj zabezpieczenia uruchomianego kodem
znajdywal sie w skradzionym pojezdzie. Same nieprecyzyjne i ogélnikowe zeznania $wiadka i powoda nie moga
prowadzi¢ do zakwestionowania wnioskow opinii oraz wywiedzionych na ich podstawie ustalen Sadu Rejonowego.

Reasumujgc ocena materialu dowodowego, ktérej dokonat Sad I instancji, pozostaje pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c.



Odnoszac sie do naruszenia przepiséw prawa materialnego w szczegdlnoéci przepisow art. 353" k.c. i art. 385 § 2 k.c.
podnie$¢ nalezy co nastepuje;

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze pow6d zawarl dobrowolnie, a wiec wedlug wlasnego przekonania
ubezpieczenie autocasco.

Przed zwarciem umowy powdd winien zapoznaé sie z ogbélnymi warunkami umowy. Niewatpliwie tre$¢ ogolnych
warunkéw umowy stanowigcych integralng czeS¢é umowy ubezpieczenia winna by¢ powodowi znana. Powod mial
zatem wiedze co jest przedmiotem ubezpieczenia i jaki jest jego zakres, przede wszystkim powdd posiadal wiedze,
ze uzyska ochrone ubezpieczeniows, jedynie w przypadku gdy pojazd bedzie spelial stosowane wymagania co do
zabezpieczen w nim zamontowanych. Istotnym jest, ze kluczowy dla oceny odpowiedzialnosSci pozwanego - § 11 ust. 3
pkt. 1 w zwiazku z ust. 1 § 11 ogdlnych warunkéw umoéw nie zostat sformowany w sposdb niejasny, niejednoznaczny,
lub niezrozumialy.

Majac pelng wiedze co do sposobu zabezpieczenia pojazdu przed kradzieza powod we wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia autocasco zadeklarowal, Ze pojazd posiada atestowane zabezpieczenie antykradziezowe w postaci
immobilaizera czyli elektronicznego zabezpieczenia antykradziezowego montowego przez producenta pojazdu. Mimo,
ze powod w formularzu mial do wskazania inne opcje wyboru tj. ,autoalarm”, ,mechaniczna blokada skrzyni
biegow”, ,inne ( jakie?)” powo6d dobrowolnie i §wiadomie zaznaczyl opcje ,immobilizer”. Tym samym powdd
zadeklarowal pozwanemu we wniosku, ze pojazd podlegajacy ubezpieczeniu wyposazony jest w fabryczne, atestowane
zabezpieczenie antykradziezowe o wysokiej skutecznoéci. Tymczasem jak wynika z zeznan §wiadka M. G. (1), zeznan
powoda oraz wnioskéw plynacych z opinii bieglego urzadzenie zamontowane w skradzionym pojedzie nie bylo
immobilaizerem, nie bylo zamontowane fabrycznie, a pow6d nie posiadal zadnych dokumentéw do urzadzenia, ktore
to dokumenty choéby uprawdopodobnily okoliczno$¢, ze urzadzenie powyzsze posiada niezbedny atest.

Nie sposéb wymagac od posrednika ubezpieczeniowego, ze przy deklaracji powoda jak we wniosku posérednik przed
zawarciem umowy winien weryfikowac sposéb zabezpieczenia pojazdu.

Jednocze$nie jak wynika z treSci wniosku powdd przyjat do widomosci, ze podanie niezgodnych z prawda lub
niepelych informacji moze spowodowac skutki prawne okreslone w kodeksie cywilnym i konsekwencje wynikajace
z og6lnych warunkéw ubezpieczenia.

W tym stanie rzeczy powolywanie sie przez strone powodowa na tres¢ art. 385 § 2 k.c. przy wykladni § 11 ogblnych
warunkéw umowy nie jest zasadne.

Reasumujac Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze powdd nie udowodnil, by w skradzionym pojeZzdzie znajdowalo
sie urzadzenie zabezpieczajace przed kradzieza, odpowiadajace wymaganiom ogdélnych warunkéw ubezpieczenia
autocasco, na ktérych zawarl umowe ubezpieczenia pojazdu z pozwany.

Z przytoczonych powodow apelacje oddalono, na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach postepowania apelacyjnego
rozstrzygnieto stosownie do art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 ust. 4 i § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).



