Sygnatura akt III Ca 931/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi, wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 roku, w sprawie z powédztwa M.
C. (1) iM. C. (2) przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie
kwote 5.100,70 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty, kwote 115,83 zl tytulem
kosztow procesu oraz oddalit powddztwo w pozostalej czesci.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie starali sie o uzyskanie kredytu na sfinansowanie zakupu nieruchomosci bez
wymaganego wkladu wlasnego za posrednictwem biura A.. Biuro przedstawilo oferte (...) Spotki Akcyjnej w W.
wskazujac, ze jednym z warunkow zawarcia umowy jest dodatkowe zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, oraz ze na ten cel powodowie winni zabezpieczy¢ okolo 5.600 zl. Powodowie byli przekonani, ze
kwota ta jest jednorazowa oplata manipulacyjna banku. W dniu 11 kwietnia 2011 roku powodowie zlozyli wniosek
o udzielenie kredytu hipotecznego nr (...) na laczng kwote 450.000 zL. W dniu 10 maja 2011 roku zostala wydana
decyzja kredytowa o numerze (...), na mocy ktorej (...) S.A. w W. przyznal powodom kredyt, zas§ w dniu 19 maja
2011 roku, jako kredytodawca, zawarl z powodami, jako kredytobiorcami, umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...) na zakup mieszkania waloryzowany kursem Euro. Na podstawie umowy, splate kredytu zabezpieczono
hipoteka oraz ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego kredytu na 36 miesieczny okres ubezpieczenia. W §3 ust.
3 umowy okre$lono, iz jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata
zadluzenia objetego ubezpieczeniem, ani inne zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia, ochrona ubezpieczeniowa
podlega przedluzeniu na kolejny 36 miesieczny okres, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczyé
180 miesiecy. Bank zostal upowazniony do pobrania kosztéw zwigzanych z podwyzszonym ryzykiem splaty kredytu
w wysokoSci 4,5% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem, tj. 5.656,50 zl, w tym takze w przypadku przedtuzenia
ochrony ubezpieczeniowej, z rachunku wskazanego w §6 ust. 2 bez odrebnej dyspozycji. Jednoczesnie wskazano,
ze kwota kredytu objeta ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego na dzien podjecia decyzji kredytowej wynosi
125.700 zt. Umowa nie byta przedmiotem indywidualnych uzgodnien z powodami, a jej tre$¢ zostala oparta o wzorzec
umowy. Kredytobiorcom nie wytlumaczono, jakie sa zasady dalszego pobierania oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, w szczegolnoséci jak dlugo takie ubezpieczenie bedzie trwalo, oraz jakie z tego tytulu zobowigzani
beda ponosi¢ koszty. W regulaminie, stanowigcym zgodnie z §25 umowy kredytu integralng cze$¢ umowy kredytu,
zdefiniowano ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego (brakujacego wkladu wlasnego) jako ubezpieczenie ryzyka
Banku w zakresie splaty czeéci kredytu odpowiadajacej roznicy pomiedzy wymaganym przez Bank wkladem wlasnym,
a wkladem wniesionym przez kredytobiorce, za§ wktad wlasny jako wszystkie udokumentowane, zainwestowane
srodki wlasne kredytobiorcy w finansowanie transakcji bedacej przedmiotem kredytowania. W §26 ust. 4 regulaminu
wskazano, ze w przypadku, gdy kredytobiorca nie posiada wymaganego wkladu wlasnego, niezbednym warunkiem
udzielenia kredytu jest ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia podwyzszonego ryzyka splaty czeéci kredytu w
zwiazku z niedostatecznym jej zabezpieczeniem, np. w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego lub innego
zabezpieczenia zaakceptowanego przez M.. W przypadku ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ubezpieczonym i
ubezpieczajacym byt M., sktadka z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego obcigzala M.. Sume ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego stanowila kwota odpowiadajaca niskiemu wkladowi powiekszona o odsetki szczegdtowo
okre$lone w regulaminie oraz koszty wystanych upomnien i wypowiedzenia umowy kredytu. Jak stanowi §26 pkt.
5 ust. 3 regulaminu, okres ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego rozpoczyna sie z pierwszym dniem miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktorym nastgpila wyplata kredytu, za$ konczy sie z uplywem lacznego okresu
ubezpieczenia wskazanego w umowie lub w dniu calkowitej splaty zadluzenia objetego ubezpieczeniem niskiego
wkladu wlasnego lub w dniu wyplaty odszkodowania, w zalezno$ci od tego, ktére zdarzenie wystapi pierwsze.
Kredytobiorca zostal zobowigzany do poniesienia kosztu podwyzszonego ryzyka splaty czesci kredytu, zwigzanego
z niedostatecznym jej zabezpieczeniem. Koszty ryzyka niskiego wkladu wlasnego miat by¢ ponoszony jednorazowo
z gbry za okres ubezpieczenia wskazany w umowie kredytu. Zgodnie z punktem 9 §26 regulaminu, jezeli w
podstawowym okresie ubezpieczenia zadluzenie z tytulu czesci kredytu objetego ubezpieczeniem niskiego wkladu
wlasnego nie zostalo splacone, ochrona ubezpieczeniowa miala podlega¢ kontynuacji na kolejny podstawowy okres



ubezpieczenia. W takim przypadku, podstawe wyliczenia kosztu ryzyka stanowié¢ miala kwota niesplaconego przez
kredytobiorce niskiego wkladu wlasnego na ostatni dzien okresu ubezpieczenia. Z rachunku powodki zostala pobrana,
na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w W.: w dniu 25 maja 2011 roku kwota 5.644,90 z} tytulem oplaty okolokredytowe;j
z umowy (...), za§ w dniu 1 lipca 2014 roku kwota 5.100,70 zl tytulem odnowienia ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego. Pismem z dnia 21 lipca 2014 roku powodowie wezwali (...) Spétke Akcyjng z siedziba w W. do zaplaty kwoty
10.745,60 z wskazujac, ze kwota ta stanowila réwnowarto$¢ bezpodstawnie pobranych kwot tytulem ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego. Pismo to zostalo nadane w dniu 24 lipca 2014 roku. W dniu 22 listopada 2013 roku
nastgpila zmiana nazwy banku z (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. na (...) Spétka Akeyjna z siedziba w W..

W ramach oceny dowodow, Sad wskazal, ze zeznania §wiadka S. E. wskazywaly jedynie na polityke Banku w zakresie
udzielania kredytow bez wymaganego wkladu wlasnego; z uwagi na fakt, ze $wiadek ten nie uczestniczyl przy
zawieraniu umowy z powodami nie posiadat on wiedzy na temat informacji udzielonych powodom.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal powbddztwo za zasadne w czesci, tj. co do oplaty w wysokosSci
5.100,70 zl, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia w zakresie oplaty w kwocie 5.644,90 zl. Jako podstawe

prawng Sad wskazal art. 41081 i 2 oraz art. 385" ke. Co do kwoty 5.644,90 z}, Sad I instancji stwierdzil, ze §3 ust.
3 umowy kredytu szczegotowo okreslit warunki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, tj.: okres ubezpieczenia,
kwote niskiego wkladu wlasnego na dzien podjecia decyzji kredytowej 125.700 zl oraz sposéb obliczenia oplaty,
jako iloczynu tej kwoty oraz stawki 4,5%. Co wiecej, powodowie dowiedzieli sie o konieczno$ci uiszczenia oplaty z
tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego od firmy posredniczacej, co mialo miejsce na ponad miesiac przed
zawarciem umowy. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w jego ocenie konstrukcja ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
jako forma zabezpieczenia splaty kredytu jest- w ramach swobody uméw- dopuszczalna. Odmiennie Sad Rejonowy
ocenil natomiast postanowienie §3 pkt 3 umowy w zakresie dotyczacym pobranej kwoty 5.100,70 zl, a wiec w
zakresie przedluzenia ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Przede wszystkim Sad zwrocil uwage, ze §3 ust. 3
umowy nie byl przedmiotem indywidualnych uzgodnien z powodami, lecz zostal oparty o wzorzec umowy o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych. Powodowie nie mieli zatem rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowienia oraz
mozliwoS$ci oceny zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie 36 miesiecy okresu kredytowania.
Zarbéwno powyzszy zapis, jak i §26 pkt. 4- 9 regulaminu nie definiuje podstawowego pojecia, od ktérego naliczana jest
skladka ubezpieczeniowa, tj. sumy odpowiadajacej niskiemu wkladowi wlasnemu; nie okreélaja takze parametrow
pozwalajacych na wyliczenie niskiego wkladu wlasnego. Nie odwolujg sie takze do wspoélczynnika (...) (loan to value),
to jest do okre§lenia stosunku wysokosSci kredytu do warto$ci nieruchomosci i nie pozwalaly kredytobiorcom na
samodzielne ustalenie kwoty, ktéra winna by¢ zabezpieczona dodatkowym ubezpieczeniem. Nie wiadomo, jak jest
ustalany ten wspoélezynnik, czy zmienia sie w czasie, a jezeli tak, to jakie zdarzenia maja wplyw na jego zmiane. Nadto
nie wiadomo, na jaka date mialaby by¢ ustalana warto$¢ nieruchomosci, ktéra jest brana pod uwage dla ustalenia
wspolezynnika (...). Powodowie nie mieli mozliwo$ci oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych z jego obstuga,
zarOwno w zakresie odsetek, jak i oplat dodatkowych, samodzielnego skontrolowania prawidtowosci oplat naliczonych
przez kredytodawce. Warunek ten bylby spelniony w przypadku ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, gdyby
kredytodawca przedstawil kredytobiorcy, jak ksztaltowac sie beda koszty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
przy zalozeniu, ze kredyt bedzie splacany ratalnie w kwotach ustalonych przez strony umowy. Tak jak kredytobiorcy
przedstawiony jest harmonogram splaty kredytu, gdzie uwidoczniona jest konkretna kwota raty kredytu, kwota
splacanego kapitalu i odsetek, lgczna kwota kapitalu i odsetek, tak tez kredytobiorcy przy zawieraniu umowy winien
by¢ przedstawiony harmonogram oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego przy zalozeniu, ze kredyt
bylby splacany zgodnie z warunkami umowy. Tylko wtedy kredytobiorca bedzie w stanie oszacowaé, po jakim
okresie splaty kredytu zgodnie z harmonogramem kredyt zostanie splacony w takim zakresie, ze zbytecznym stanie
sie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Tylko takie przedstawienie wysoko$ci oplat dodatkowych pozwala
kredytobiorcy na podjecie Swiadomej decyzji co do warunkéw umowy kredytowej i kosztow zwigzanych z dodatkowym
zabezpieczeniem. Natomiast takiego rodzaju regulacja, jak w przedmiotowym stanie faktycznym, ksztaltuje prawa
i obowigzki powodoéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco narusza ich ekonomiczne interesy jako
konsumentow i stawia w nieréwnorzednym (niekorzystnym) polozeniu wobec pozwanego. Z tych przyczyn Sad

Rejonowy uznal omawiane postanowienie za klauzule abuzywna w rozumieniu art. 385'§1 ke w zakresie, w jakim



wprowadza oplate za odnowienie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (5.100,70 zl). Postanowienie umowy,
bedace klauzula abuzywna, nie wigzato stron od chwili zawarcia umowy, zatem pozwany nie mial podstaw do pobrania
przewidzianego w nim $§wiadczenia. Kwota 5.100,70 zl, jako nienaleznie pobrana, podlegala wiec zwrotowi na zasadzie
art. 405 w zw. z art. 41082 ke.

W zakresie zadania zasgdzenia odsetek, Sad orzekl w oparciu o art. 455 oraz 48181 ke przyjmujac, ze odsetki naleza
sie powodom dopiero od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania byl natomiast art. 100 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie uwzgledniajacym powddztwo
oraz w zakresie kosztow procesu. Skarzacy zarzucil naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 kpc poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez czeSciowe pominiecie zeznan
Swiadka S. E. w zakresie, w jakim zeznal on, ze kwota kredytu objeta ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego
podlega comiesiecznemu obnizeniu o kwote raty kapitalowej, a takze w zakresie, w jakim $wiadek zeznal, ze bank
przyjat okres ryzyka z tytulu niesplacenia przez kredytobiorce kwoty kredytu stanowigca brakujacy wktad wlasny na
180 miesiecy oraz przez niezgodna z zasadami logiki ocene dowodoéw w postaci umowy kredytowej, w szczegdlnosci
83 ust. 3 umowy oraz regulaminu przez uznanie, ze umowa nie daje powodom jakichkolwiek uprawnien w zakresie
oceny zasadnoS$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie 36 miesiecy. Nadto podniesiono zarzut naruszenia
prawa materialnego, tj. art.: (...)81 kc poprzez uznanie, ze §3 ust. 3 umowy kredytu w zakresie przedtuzenia ochrony
ubezpieczeniowej na kolejne 36 miesiecy stanowi niedozwolone postanowienie umowne, poprzez brak rozwazenia,

czy w tej konkretnej sprawie doszlo do razacego naruszenia interesu konsumenta i dobrych obyczajow; art. 385°§1
ke poprzez jego niezastosowanie i dokonanie oceny postanowienia §3 ust. 3 umowy z pominieciem okolicznoSci
zaistnialych przy zawieraniu umowy kredytu; art. 6 kc poprzez uznanie, ze powodowie udowodnili, Zze postanowienie
§3 ust. 3 umowy w zakresie dotyczacym przedluzenia ochrony ubezpieczeniowej z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego razaco narusza ich interesy, jako konsumentéw i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. W oparciu
o te zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powodow solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powodowie reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika wniesli o jej oddalenie oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie byla zasadna.

Zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 kpc (Scislej: art. 23381 kpc) w odniesieniu do dowodu z zeznan $§wiadka
S. E. nie jest trafny. Zeznania tego $wiadka, w zakresie, o jakim mowa w zarzutach apelacji, nie mogly mie¢ zadnego
znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego, gdyz to, jaki jest okres ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, oraz w jaki
sposéb nastepuje obnizenie sumy tego ubezpieczenia, reguluje umowa kredytu (83 ust. 3) wraz z regulaminem (§26).
Sad Rejonowy, dokonujac oceny materialu dowodowego, wskazal na nieprzydatno$é zeznan swiadka w omawianym
zakresie.

Jezeli chodzi o pozostale zarzuty, nalezy podniesé¢, co nastepuje. W sprawie o sygnaturze akt XVII AmC 2600/11,
Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zajmowal sie postanowieniem umownym,
ktore, tak jak przedmiotowej sprawie, dotyczylo ubezpieczenia tzw. niskiego wkladu. Sad rozstrzygajac sprawe,
uznat za niedozwolone postanowienie umowne nastepujacej tresci: ,Jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu
ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres
ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze
przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastgpita wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...)
do pobrania $rodkow tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysokosci 3,50 % réznicy pomiedzy wymaganym
wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie, tj [...] oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji



przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w par. 6 bez odrebnej dyspozycji”. Sad wskazat na kilka

okolicznoéci, ktére w jego ocenie uzasadnialy takie rozstrzygniecie w oparciu o art. 385" ke. Po pierwsze wskazano
na samg konstrukcje umowy ubezpieczenia, ktdrej stronami sa: towarzystwo ubezpieczen i kredytodawca; brak,
jako strony umowy kredytobiorcy. Uposazonym z umowy jest bank udzielajacy kredytu, nie za$ kredytobiorca. Co
wiecej, koszt skladki na ubezpieczenie za bank ponosi kredytobiorca, w stosunku do ktérego towarzystwu ubezpieczen
przystuguje regres w razie zaistnienia zdarzenia, uzasadniajacego wyplate odszkodowania. Umowa nie ubezpiecza
konsumenta, mimo Ze to on placi faktycznie sktadki. Ponadto wskazano na brak uprawnienia konsumenta w zakresie
oceny zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po upltywie okresu 36 miesiecy okresu kredytowania oraz brak
oznaczenia, na jaki dalszy okres umowa zostanie przedluzona. Kolejnym argumentem wskazanym w uzasadnieniu
omawianego wyroku byl brak definicji pojecia ,,wklad wymagany” i jego wartosci, a takze momentu, na jaki jest ona
okre$lana. Skutkuje to tym, ze konsument nie moze okresli¢ przy zawarciu umowy okresu trwania ubezpieczenia
oraz jego kosztu. Wreszcie wskazano na brak faktycznej mozliwosci po stronie konsumenta, ustalenia sposobu
ksztaltowania oplaty zwiazanej z kontynuowaniem ubezpieczenia niskiego wkladu.

Przepisy przewiduja dwa rezimy kontroli postanowien wzorca umowy: 0ogolng, uregulowang w art. 4793% nastepne

ke oraz indywidualng, ktéra reguluje art. 385" ke. Zgodnie z art. 479* kpe, wyrok prawomocny w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolony ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru. Jednak, jak wskazuje analiza orzecznictwa, niedozwolone
jest jedynie poslugiwanie sie pewnymi postanowieniami we wzorcach umoéw. Poprawno$é ich zastosowania w

konkretnej umowie podlega natomiast kontroli w oparciu o art. 385" ke, przy uwzglednieniu, zgodnie z art. 385>
ke, stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$é, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajagc umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienia bedace przedmiotem oceny (por np. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 roku w sprawie III CZP 80/08, opubl. w OSNC 2009/9/118). Nalezalo w
zwigzku z tym dokonaé indywidualnej oceny legalno$ci postanowien umownych dotyczacych ubezpieczenia niskiego
wkladu, zawartych w umowie kredytu laczacej strony.

Sad Rejonowy uznal, ze postanowienia umowy (w tym regulaminu) nie pozwalaly kredytobiorcom ustalié¢, przez
jaki okres, i jaki koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego beda ponosi¢, przez co stanowia one niedozwolone
postanowienia umowy. Jednocze$nie, w ocenie Sadu, takiego charakteru nie majg postanowienia dotyczace
konstrukeji ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Ideq ubezpieczenia przewidzianego w umowie byto zapewne, aby tak dtugo (nie dluzej jednak, niz przez 180 miesiecy),
jak po stronie kredytobiorcéw istnieje niesplacona czes$é kredytu, ktora nie ma pokrycia w hipotece, Bank, na wypadek
niesplacenia tej czesci kredytu, mogl otrzymacé jej rownowarto$é w formie odszkodowania z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego. Wynika z tego, ze kazdorazowo kwotg objeta ubezpieczeniem winna by¢ ta cze$é kredytu,
ktéra nie jest zabezpieczona hipoteka. Jak jednak stwierdzil sad ochrony konkurencji i konsumentéw, a ktore to
stanowisko Sad Okregowy podziela, konsument, w oparciu o uregulowania laczacej go z bankiem umowy, winien
mie¢ mozliwo$¢ ustalenia kosztu takiego ubezpieczenia. Stanowisko pozwanego, ktory twierdzi, ze powodowie taka
mozliwo§¢ mieli, nie jest uzasadnione tre$cia umowy i stanowigcego jej element regulaminu, a stanowi jedynie
okre§lony spos6b rozumienia tych regulacji przez pozwany Bank, dostosowany do potrzeb niniejszego procesu.
Nalezy wskaza¢ bowiem na brak spdjnosci w pojeciach, jakimi postuguje sie Bank przy okreslaniu zasad ustalania
skladki na ubezpieczenie. W §3 ust. 3 umowy jest mowa o ,pobraniu kosztow zwigzanych z podwyzszonym ryzykiem
splaty” (faktycznie chodzilo o kwote 125.700 zl, co wynika z przeliczenia tej kwoty przez wskazang w §3 ust. 3 umowy
stawke procentowa- 4,5), a jednocze$nie kwota 125.700 zl jest w tym uregulowaniu okreslona jako ,kwota kredytu
objeta ubezpieczeniem niskiego wkladu na dzien podjecia decyzji kredytowej.” Jednoczesnie jednak w §26 ust. 5 pkt
2) regulaminu, Bank postuguje sie pojeciem ,sumy ubezpieczenia (...) oraz wskazuje, ze odpowiada ona niskiemu
wkladowi wlasnemu, powiekszonemu o odsetki (Scisle okreslone w tym punkcie), koszty upomnien i wypowiedzenia
umowy. Dalej, w punkcie 5) §26 ust. 5 wskazano, ze podstawa wyliczenia kosztu ryzyka (...) jest kwota niskiego
wkladu ustalona na dzien podjecia decyzji kredytowej, wreszcie ze koszt ten jest ponoszony jednorazowo z gory za
okres ubezpieczenia wskazany w umowie kredytu (pkt 6) §26 ust. 5). Tak sformulowana umowa (wraz z regulaminem)



uniemozliwia jednoznaczne i pewne okre§lenie, od jakiej kwoty (jak wyliczonej, na jaki moment, obejmujacej jakie
skladniki) okreslany jest koszt ubezpieczenia, co wiecej, wydaje sie, ze ta sama naleznos¢ jest okre$lana réznymi
pojeciami, w nadto istnieje sprzeczno$¢ dotyczaca tego, czy koszt ubezpieczenia, w razie przedtuzania umowy, jest
ponoszony jeden raz (jedna kwota- §26 ust. 5 pkt 6) regulaminu), czy tez wiele razy (§3 ust. 3 umowy). Omawiana
regulacja, w tym konkretnym stanie faktycznym, ksztaltowala zatem prawa i obowigzki powodéw w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac och interesy

Taki sam wniosek dotyczy jednak takze samej konstrukcji ubezpieczenia, czego Sad Rejonowy nie uwzglednil,
dopuszczajac co do zasady ubezpieczenie wkladu wlasnego, ktdrego stronami sg towarzystwo ubezpieczen oraz Bank z
wylaczeniem konsumenta, a jedynym beneficjentem Bank. Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie uznaje natomiast,
jak uczynil to w przytoczonym orzeczeniu sad ochrony konkurencji i konsumentéw i z tych samych powodow, ze
oplacanie przez kredytobiorce sktadek z tytutu ubezpieczenia banku, przy braku jakichkolwiek korzys$ci z tej umowy dla
konsumenta, a co wiecej zastrzezonym regresie (§26 ust. 5) pkt 10 regulaminu), stanowi niedozwolone postanowienie
umowne.

Nalezy zauwazy¢, ze jezeli Bank chcial zabezpieczy¢ sie na wypadek braku splaty tej czesci kredytu, jaka nie byla
zabezpieczona rzeczowo, mogl wymagac¢ od powoddw, aby to oni zawarli umowe ubezpieczenia z towarzystwem
ubezpieczen, w ten sposob eliminujac problem zwigzany z okreSlaniem kosztu takiego ubezpieczenia oraz brakiem
korzysci po stronie konsumenta- przy jednoczesnym obciazeniu go kosztem ubezpieczenia za inny podmiot- zwigzanej
z ubezpieczeniem splaty kredytu. W obrocie prawnym funkcjonuje przeciez powszechnie ubezpieczenie splaty
kredytu, w ramach ktorego ubezpieczajacym i ubezpieczonym jest konsument- kredytobiorca.

Na koniec rozwazan, jedynie na marginesie z uwagi na zakres zaskarzenia i prawomocno$¢ wyroku co do kwoty
5.644,90 71, nalezy wskazac¢ na zasadnicza watpliwo$c¢ co do dopuszezalno$ci uznawania danego postanowienia umowy
w czesci jako niedozwolonego, a w czeSci jako nie stanowiacego klauzuli abuzywnej, jak uczynit to Sad Rejonowy.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o art. 385 kpc, Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

Z uwagi na wynik postepowania apelacyjnego, w oparciu o art. 9881 i 3 oraz 99 w zw. z art. 39181 kpc, nalezalo
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodow solidarnie zwrot kosztow postepowania apelacyjnego w kwocie 600 zl
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (§12 ust. 1 pkt 1 w zw. z §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku ,w sprawie optat za czynnoSci radcéw prawnych (...)"- t. jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461.



