Sygn. akt III Ca 933/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi IT Wydzial
Cywilny w sprawie o sygn. akt IT C 898/14 z powddztwa G. K. i H. K. przeciwko R. G. o uznanie czynnoéci prawnej
za bezskuteczng:

1. uznat za bezskuteczng w stosunku do powoddéw G. K. i H. K. czynno$¢é prawna — ugode — zawarta w formie aktu
notarialnego w dniu 10 lipca 2013 roku przed notariuszem P. C., notariuszem w L., w jego Kancelarii Notarialnej
przy ulicy (...) (Rep. A nr 3502/2013) pomiedzy R. G. a K. G. (1), na mocy ktorej K. G. (1) darowala R. G. prawo
wlasno$ci nieruchomoéci potozonej w L. przy ulicy (...), stanowiacej dziatke gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w odniesieniu do wierzytelnoéci powodéw G. K.
i H. K. wynikajacych z:

a) prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Rejonowy w Lodzi w sprawie o
sygn. akt XVIII NG 4712/99, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci, moca ktérego zasadzono od K. G. (1) na rzecz
powoddéw kwote 5.067,11 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia 1999 roku do dnia zaplaty, kwote 3.426,76
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 1999 roku do dnia zaplaty, kwote 1.071,50 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 16 lipca 1999 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.194,30 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania, a takze kwote
200,00 zl tytulem kosztoéw nadania klauzuli wykonalnosci;

b) postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi K. G. (2) z dnia 24
listopada 2008 roku, okre$lajacego koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt Km 650/02 w kwocie
101,45 zk;

¢) postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi K. G. (2) z dnia 22
listopada 2008 roku, okreslajacego koszty zastepstwa adwokackiego w egzekucji w sprawie o sygn. akt Km 650/02
w kwocie 2.000,00 zl;

d) postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi K. G. (2) z dnia 6
sierpnia 2013 roku, okreslajacego koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie o sygn.
akt Km 285/12 w kwocie 600,00 z} oraz koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 285/12 w kwocie lgcznej
159,98 zk;

e) postanowienia Sadu Rejonowego w Lodzi Wydzialu Gospodarczego z dnia 6 kwietnia 2000 roku w sprawie o sygn.
akt XVIII Geo 35/00 okreslajacego koszty postepowania w kwocie 60,00 zl;

2. zasadzil od R. G. na rzecz G. K. i H. K. solidarnie kwote 3.103,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi na rzecz adw.
M. L. kwote 2.952,00 z} tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opa rt na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych, ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

Pozwany jest malzonkiem K. G. (1). Malzenstwo K. i R. G. zostalo zawarte w 1971 roku. W trakcie trwania zwigzku
malzenskiego K. G. (1) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Pozwany wraz z malzonka w dniu 9 kwietnia 1997 roku
zawarli malzeniska umowe majatkowa, wylaczajac majatkowa wspolnoéé ustawowa W dniu 18 listopada 1999 roku Sad
Rejonowy w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym prowadzonym pod sygn. akt XVIII NG 4712/99,
w ktorym nakazal pozwanej aby zaplacita na rzecz powodéw kwote 5.067,11 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10
wrze$nia 1999 roku do dnia zaplaty, kwote 3.426,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 1999 roku
do dnia zaplaty, kwote 1.071,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 1999 roku a takze wynagrodzenie



adwokackie w kwocie 4.003,00 zl oraz koszty sadowe w wysokoéci 191,30 zt w terminie tygodniowym od daty
doreczenia nakazu albo wniosla w tym terminie do Sadu Rejonowego w Lodzi zarzuty. Ponadto zasadzono kwote
200,00 zl z tytulu kosztoéw postepowania o nadanie nakazowi klauzuli wykonalnos$ci. Wskazanemu nakazowi zaplaty
nadano klauzule wykonalno$ci w dniu 20 lutego 2000 roku. Powyzszemu tytulowi egzekucyjnemu Sad Rejonowy
w Lodzi nadat ponadto w dniu 6 kwietnia 2000 roku w toku postepowania o sygn. akt XVIII Geo 35/00 klauzule
wykonalno$ci przeciwko pozwanemu z ograniczeniem zakresu jego odpowiedzialnoSci do majatku objetego malzenska
wspolno$ci ustawowgq oraz zasadzil od K. G. (1) i R. G. kwote 206,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Pozwany
zlozyl zazalenie na w/w. postanowienie. W dniu 19 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi
odrzucil zazalenie R. G. na w/w. postanowienie z dnia 6 kwietnia 2000 roku i zasadzil od R. G. oraz G.iH. K. solidarnie
kwote 60,00 zt. W dniu 27 lutego 2013 roku pozwany zlozyt skarge na czynnoéci Komornika Sadowego - wezwanie
do dokonywania potracen z renty lub emerytury, postulujac iz egzekucja komornicza miala by¢ prowadzona ze
skladnikéw majatku wspolnego a on sam nie jest dluznikiem wierzycieli. Komornik Sagdowy umarzajac postepowanie
prowadzone pod sygn. akt Km 285/12 z wniosku powodéw przeciwko pozwanemu i jego malzonce ustalil koszty
postepowania egzekucyjnego w sprawie na kwote 169,30 zl. Koszty postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod
sygn. akt Km 650/02 zostaly ustalone przez Komornika Sagdowego w dniu 22 listopada 2008 roku na kwote 218,81
zk. W 2001 roku wysokos¢ zadluzenia K. G. (1) wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wynosita ponad 110.000 zl.
W tym okresie maszyny znajdujace sie w zakladzie (...) podlegaly zajeciu komorniczemu. W toku postepowania o
wyjawienie majatku toczacego sie przed tutejszym Sadem w roku 2004 (sprawa o sygn. akt II Co 365/04) K. G. (1)
zeznala, iz ,poza malzonkami K. mamy jeszcze innych wierzycieli, gtownym moim wierzycielem jest ZUS, ktérego
wierzytelno$¢ wynosi okolo 100.000,00 zl, zadluzenie wobec Urzedu Skarbowego okolo 11.000,00 zl. Bylo juz tak,
ze panstwo K. wystapili przeciwko mojemu potencjalnemu kontrahentowi (...). W toku tego postepowania, pismem z
dnia 23 marca 2004 roku R. G. poinformowat Sad, iz ,nie jest dtuznikiem G. K. i K. K. (2) — firma (...), poniewaz nie
prowadzi wspdlnej dzialalnosci gospodarczej z K. G. (1) ani tez nie odpowiada za zobowigzania swojej zony z uwagi
na istniejaca od 1997 roku rozdzielno$¢ majatkows”.

Aktem notarialnym z dnia 9 kwietnia 1997 roku (Rep. A nr 1574/97) malzonkowie G. zawarli umowe majgtkowa
malzenska wylaczajaca wspolnoé¢ ustawowa malzenska. W dniu 16 grudnia 2009 roku Sad Okregowy w Lodzi w
postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt 1302/09 orzekt separacje K. i R. G.. K. G. (1) zostala uznana winng
czynu przestepnego spenalizowanego w art. 2678 1 k.k. oraz art. 270§ 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz w zw.
z art. 12 k.k. tj. uzyskania dostepu do informacji nieprzeznaczonej dla niej poprzez otwieranie korespondencji
adresowanej do pozwanego oraz podrabianie celem uzycia za autentyczne odpowiedzi pozwanego, opatrujac je
podpisem. Malzonkowie zamieszkujg razem i wspodlnie placa czynsz z tytutu korzystania z nieruchomosci. W dniu 10
lipca 2013 roku K. G. (1) zawarla z pozwanym ugode podajac jako jej cel cheé zwolnienia sie z obowiazku zaptaty dlugu
w wysokosci 200.000,00 zl, wynikajacego z niezakonczonych rozliczen z pozwanym i przeniosta nieodplatnie na jego
rzecz wlasno$¢ nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L., objetej ksiega wieczysta o nr KW (...). Strona pozwana
nie przedstawila dowodow na poparcie twierdzenia o istnieniu wierzytelnosci pozwanego wobec dtuzniczki powodow,
ktéra podlegalaby zaspokojeniu w nastepstwie zawartej ugody.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Rejonowy na podstawie wymienionego materialu dowodowego.
Sad meriti wskazal, ze zasadniczo, fakt przeniesienia przez K. G. (1) na rzecz jej malzonka - pozwanego prawa
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) jest bezsporny, co implikuje szereg rozwazan prawnych,
poczynionych ponizej. Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego, Sad I instancji uznal za wiarygodna
calo$¢ przedstawionej dokumentacji - jej wiarygodno$¢ nie zostala wprost zakwestionowana przez strony ani tez nie
wzbudzila watpliwo$ci Sadu. Pozwany zeznal, iz nie wiedzial o zasadzeniu przez sady zaplaty ze strony jego zony
na rzecz strony powodowej. W ocenie Sadu Rejonowego - stoi to w logicznej sprzecznosci z treScia zalaczonej do
akt dokumentacji- korespondencji pozwanego datowanej na dzien 23 marca 2004 roku, w ktérej pozwany expressis
verbis o$§wiadczyl, iz nie odpowiada za zobowigzania swojej Zony. Tym samym przyznal po$rednio wlasng $wiadomosc
istnienia owych zobowigzan. Podobne wnioski, zdaniem Sadu, nalezy wysnu¢ analizujac tre$¢ skargi na czynnos$é
Komornika Sagdowego zlozonej w dniu 27 lutego 2013 roku. Sad Rejonowy wskazal przy tym, iz okoliczno$é odrzucenia
zlozonego przez pozwanego w dniu 19 sierpnia 2013 roku zazalenia na postanowienie w przedmiocie nadania



tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci przeciwko pozwanemu wskazuje, iz pozwany mial $wiadomos$é
wydania postanowienia, na ktore zlozyl zazalenie. A zatem powinien wiedzie¢, iz klauzule wykonalno$ci przeciwko
niemu nadano na tytul egzekucyjny przeciwko jego malzonce. Przez to powinien mie¢ Swiadomos$¢ o istnieniu jej
wymagalnych zobowigzan wobec powodow. Pozwany nie ustosunkowal sie w zadnym zakresie do tej niespdjnosci. Nie
wykazal przy tym, aby to wlasnie wskazane wyzej pisma byly podrabianymi przez jego malzonke. W tym zakresie zatem
jego zeznaniom Sad Rejonowy odmoéwil waloru wiarygodnoSci, podkreslajac, ze w dalszej czedci zeznan pozwany
podal, iz wiedzial o toczacych sie postepowaniach egzekucyjnych, jakkolwiek korespondencje w sprawie odbierala jego
malzonka. Sad meriti przyjal zatem, niezaleznie od powyzszego, iz pozwany na podstawie wlasnego do$wiadczenia
zyciowego powinien u$wiadomi¢ sobie, iz fakt prowadzenia przeciwko jego malzonce postepowania egzekucyjnego
wskazuje samoistnie na istnienie tytulu wykonawczego przeciwko niej a tym samym takze i tytulu egzekucyjnego
powstalego wzwiazku z podjeciem préby wyegzekwowania wymagalnego zobowigzania K. G. (1). A zatem deklarowana
niewiedza i nieSwiadomo$¢ pozwanego kloci sie z powyzszymi niekwestionowanymi ustaleniami stanu faktycznego
sprawy i determinuje uznanie zeznan pozwanego w tym zakresie za niewiarygodne. Sad podkreslil, Ze pozwany zeznatl
przy tym, iz zona nie ma innych nieruchomosci, wskazujac ze darowana nieruchomo$¢ takze byla objeta egzekucja
komornicza. Pozwany musial zatem mieé¢ $wiadomosc, ze K. G. (1). dokonujac darowizny umniejszy swoj majatek, z
ktoérego powodowie jako wierzyciele dochodzili zaspokojenia wlasnych roszczen. Co wiecej pozwany nie przedstawil
dowodow Swiadezacych o prawdziwo$ci jego stanowiska jakoby przeniesienie wlasnoS$ci spornej nieruchomosci bylo
uwarunkowane checig zakonczenia rozliczenn z zona w zwiazku z popeklieniem przez nig na jego szkode czynu
zabronionego. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z tre$cia § 4 aktu notarialnego, jako przyczyne zawarcia aktu
podano che¢ uchylenia sie od sporu mogacego powsta¢ w zwigzku z dzialalnoScia przestepcza K. G. (1) na szkode
pozwanego wskazujac przy tym sygn. akt postepowania V K 60/11. Niemniej jednak, zalaczony do akt sprawy wyrok
w sprawie karnej dotyczy, jak podano powyzej uzyskania przez K. G. (1) informacji dla niej nieprzeznaczonej oraz
podrobienia lub przerobienia, celem uzycia za autentyczny lub tez uzycia podrobionego lub przerobionego dokumentu
jako autentycznego. Z sentencji orzeczenia nie wynika natomiast wprost aby w zwigzku z czynem przestepczym swej
malzonki pozwany doznal szkody, ktéra musialaby podlega¢ kompensacji. W toku postepowania nie przedstawiono
przy tym dowodéw na poparcie twierdzen strony pozwanej, jakoby owo przysporzenie w postaci przeniesienia
wlasno$ci nieruchomoSci, ktorej warto$¢ oszacowano na kwote 200.000,00 z} nastgpilo celem kompensacji szkody
pozwanego o wartoSci 181.000,00 zl, a zatem jakiekolwiek ekonomiczne uzasadnienie zawarcia problematycznej
ugody — w ocenie Sadu I instancji - pozostaje watpliwe.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznal, ze powodztwo jest zasadne. Sad wskazal, ze zadanie
powodow znajduje podstawe prawna w przepisach art. 527 i nastepnych Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 527 § 1
k.c. gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$c
majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik
dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogla sie dowiedzieé. Jesli osoba trzecia pozostaje z dluznikiem w bliskim stosunku, domniemywa sie
jej wiedze o dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela (art. 527 § 3 k.c.). Czynno$¢ prawna dluznika jest
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz by} przed dokonaniem tej czynnoéci (art. 527 § 2 k.c.). Przenoszac powyzsze
na grunt ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d nabyt wlasno$é nieruchomosci, ktéra
sama dluzniczka szacowata na okolo 200.000,00 zl. Jednoczeénie, sama zasadno$¢ tej czynnoSci ujeta w treSci aktu
notarialnego, zdaniem Sadu - budzi watpliwos$ci. Jako, ze w toku postepowania strona pozwana nie przedstawila,
wbrew obowigzkowi wynikajacemu z tresci art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. dowodéw na rzecz twierdzenia o istnieniu lub
mozliwym powstaniu wierzytelno$ci pomiedzy pozwanym a dtuzniczka. Tym samym, w ocenie Sadu Rejonowego, na
podstawie caloksztaltu wyzej poczynionych ustalen faktycznych dtuzniczka dokonata dyspozycji wlasnym majatkiem,
skutkujacej jego umniejszeniem o skladnik o wartoSci szacowanej na kwote 200.000,00 zl. Tym samym stala sie o
proporcjonalnie ujeta kwote bardziej niewyplacalna. Biorgc pod uwage ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej
sprawie, w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz K. G. (1) zawierajac ugode z pozwanym dzialala ze §wiadomo$cia
pokrzywdzenia swoich wierzycieli- powodéw. Pozwany takze - w ocenie Sadu - dysponowal ta wiedzg, przynajmniej
w ogblnym zakresie. Niezaleznie bowiem od intencji jakimi sie kierowali malzonkowie G., musieli zdawaé¢ sobie



sprawe, ze wyzbycie sie rownie warto$ciowego skladnika majatkowego nie pozostanie bez wplywu na mozliwo$¢
uregulowania zobowigzan dluzniczki wzgledem strony powodowej. Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 527 § 3
k.c., jezeli wskutek czynnoSci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, ze dluznik dzialal ze §wiadomo$cia
pokrzywdzenia wierzycieli. Biorac pod uwage zwigzek malzenski istniejacy od przeszlo 40 lat pomiedzy pozwanym
a dluzniczka Sad uznal, ze w $wietle przytoczonego przepisu art. 527 § 3 k.c. pozwany musi by¢ uznany za osobe
bliska dla dluzniczki strony powodowej, co zreszta jest zupelnie naturalne w stosunkach pomiedzy malzonkami.
Pozwany w toku postepowania nie zdotal obali¢ domniemania prawnego wprowadzonego w przepisie art. 527 § 3 k.c.
Sad I instancji argumentowal, ze jakkolwiek przedstawiono w postepowaniu dokumentacje $§wiadczaca o uprzednim
zniesieniu malzenskiej ustawowej wspodlnoéci majatkowej oraz o separacji pomiedzy malzonkami G., ze zlozonych
zeznan pozwanego wprost wynikalo bowiem, iz wiedzial o wizytach Komornika Sadowego w lokalu w ktérym razem
z malzonka zresztg wspolnie zamieszkuje. Znal tez ogolna sytuacje gospodarcza matzonki- niekorzystne zakonczenie
jej dzialalno$ci gospodarczej twierdzac, iz ,,(...)firma upadta(..)” (k. 132) Majac to na wzgledzie, mimo wspomnianego
stanu formalnego relacji malzenskich oraz deklarowanej niewiedzy pozwanego o powstaniu tytuléw wykonawczych
przeciwko dhuzniczce, Sad przyjal, ze ogdlnie opisany przez pozwanego zakres wiedzy o sytuacji K. G. (1) - wizytach
we wspolnym lokalu oséb uznawanych za komornikéw sadowych lub wierzycieli pozwalat domniemywaé, iz zawarta
dyspozycja skladnikami majatkowymi zostanie dokonana z pokrzywdzeniem owych wierzycieli - w tym powoddéw.
W ocenie Sadu Rejonowego, nawet, gdyby pozwany nie byl osobg pozostajaca w bliskim stosunku z dluzniczka tak
opisany caloksztalt okolicznoéci powinien pozwoli¢ mu przyjac¢ iz taka dyspozycja nieruchomoscia odbedzie sie z
pokrzywdzeniem wierzycieli. Sam fakt bowiem, iz pozwany przyznal, ze powodowie domagaja sie od niego od 11 lat
zaplaty z tytulu wezesniejszych wierzytelnoSci wobec dtuzniczki (k. 132) powinien pozwoli¢ mu domniemywac, ze jego
malzonka jest u nich zadluzona, a zatem wszelkie dyspozycje jej sktadnikami majatku beda skutkowa¢ pogorszeniem
perspektywy wierzycieli dla zaspokojenia ich roszczenia.

Majac na uwadze caloksztatt powyzszych rozwazan prawnych poczynionych w oparciu o ustalenia stanu faktycznego,
Sad Rejonowy przyjal, ze w przedmiotowej sprawie roszczenie strony powodowej jest wiarygodne. Tym samym,
z uwagi na przedstawione przez powoddw wierzytelnoSci wobec osoby dluzniczki objeta powddztwem czynno$é -
przeniesienie wlasnoS$ci nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr
KW (...) na osobe pozwanego nie moze zosta¢ uznana za skuteczng. Zatem na postawie art. 5278 1 w zw. z art. 527 § 3
k.c. wskazana czynnoé¢ w stosunku do weze$niej wymienionych wierzytelnosci powodéw, zdaniem Sadu I instancji,
winna zosta¢ uznana za bezskuteczna. Z tych wzgledow Sad Rejonowy orzekt jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnosci
za wynik postepowania, albowiem powodowie wygrali sprawe w calo$ci. Na zasadzone na rzecz strony powodowej
koszty zlozyly sie: kwota 686,00 zt z tytulu oplaty sadowej; 2.400,00 zt z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika strony
powodowej ustalona na podstawie §6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U.2013.461); 17,00 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa Laczne
koszty wyniosly zatem 3.103,00 zl. Pozwany powinien je zwréci¢ powodom. Pozwany korzystal w toku postepowania
z pomocy pelnomocnika prawnego z urzedu w osobie adwokata, ktory zlozyt oé§wiadczenie wymagane w § 20 w/
w. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Tak wiec, zgodnie z § 19 pkt. 2 pelnomocnikowi
strony pozwanej, dzialajagcemu z urzedu, Sad nakazal wyplaci¢ tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej udzielonej
pomocy prawnej kwote 2.952,00 zt stanowiacej stawke przewidziang w § 6 pkt. 5 przedmiotowego rozporzadzenia
powiekszong o wymagang stawke podatku VAT w wysokoS$ci 23%.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czesci, w ktorej Sad uznat za bezskuteczna
w stosunku do powodéw G. K. i H. K. czynnoéé prawna — ugode — zawartg w formie aktu notarialnego w dniu 10
lipca 2013 roku przed notariuszem P. C., notariuszem w L., w jego Kancelarii Notarialnej przy ulicy (...) (Rep. A nr
3502/2013) pomiedzy R. G. a K. G. (1), na mocy ktbérej K. G. (1) darowala R. G. prawo wlasnoSci nieruchomosci



polozonej w L. przy ulicy (...), stanowigcej dziatke gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w
Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w odniesieniu do wierzytelnos$ci powodéw G. K. i H. K. wynikajacych z:

a) prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Rejonowy w Lodzi w sprawie o
sygn. akt XVIII NG 4712/99, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci, moca ktérego zasadzono od K. G. (1) na rzecz
powoddéw kwote 5.067,11 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia 1999 roku do dnia zaplaty, kwote 3.426,76
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 1999 roku do dnia zaplaty, kwote 1.071,50 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 16 lipca 1999 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.194,30 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, a takze kwote
200,00 zl tytulem kosztéw nadania klauzuli wykonalnoSci;

b) postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi K. G. (2) z dnia 24
listopada 2008 roku, okreslajacego koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt Km 650/02 w kwocie
101,45 zk;

¢) postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi K. G. (2) z dnia 22
listopada 2008 roku, okreslajacego koszty zastepstwa adwokackiego w egzekucji w sprawie o sygn. akt Km 650/02
w kwocie 2.000,00 zl;

d) postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi K. G. (2) z dnia 6
sierpnia 2013 roku, okreslajacego koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie o sygn.
akt Km 285/12 w kwocie 600,00 z} oraz koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 285/12 w kwocie 159,98 zl;

e) postanowienia Sadu Rejonowego w Lodzi Wydzialu Gospodarczego z dnia 6 kwietnia 2000 roku w sprawie o sygn.
akt XVIII Geo 35/00 okreslajacego koszty postepowania w kwocie 60,00 zl;

oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu — w ktorej Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kwote
3.103,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (punkt 1 i punkt 2 sentencji.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit:
1. naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny, a nie swobodny, polegajace
na nierozwazeniu w sposob wszechstronny przy uwzglednieniu doéwiadczenia zyciowego i zasad logicznego
rozumowania calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dokonujac dowolnych ustalen co do
pozostawania pozwanego w stosunku bliskosci z dluznikiem wobec bezzasadnej odmowy wiarygodnosci zeznaniom
pozwanego, ktore znajdowaly odzwierciedlenie w materiale dowodowym w postaci dokumentbw, z ktérych wynikalo,
ze relacje miedzy bytymi malzonkami sa wrogie, sa oni dla siebie obcymi ludZmi, a jedynie ciezka sytuacja materialna
zmusila ich do zamieszkiwania w jednym mieszkaniu, a nadto calkowitego zaniechania w zakresie poczynienia
jednoznacznych ustalen, co do pokrzywdzenia wierzycieli, ustalenia wysoko$ci majatku dltuznika w chwili podpisania
ugody, wnoszenie skargi w dacie orzekania w niniejszej sprawie, a tym samym zbadania przestanki niewyplacalnosci
badz stopnia tej niewyplacalnoéci, odmowie wiarygodnosci zeznaniom pozwanego co do braku wiedzy o dzialaniu
dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli oraz braku wiedzy pozwanego odno$nie aktualnej sytuacji finansowej
dluznika, w sytuacji nieutrzymywania z byla zona jakichkolwiek kontaktéw i zapewnieniu zlozonemu pozwanemu w
dniu podpisania ugody przez dluzniczke o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z wniosku powodéw (Km 285/12),
co korelowalo z dokumentem stanowiacym zalacznik do pozwu w niniejszym postepowaniu w postaci postanowienia
Komornika o umorzeniu egzekucji, wobec cofniecia wniosku egzekucyjnego przez wierzycieli z dnia 6 sierpnia 2013
roku, ktore Sad pominal, co wiecej pominiecie przez Sad braku jakiegokolwiek wpisu ostrzezenia w KW poczynionego
przez malzonkéw K. na dzien zawarcia ugody tj. 10 lipca 2013 roku, co wynikalo z treéci zawartej notarialnie ugody
pomiedzy pozwanym a K. G. (1), co réwniez umknelo uwadze Sadu, a w konsekwencji bezzasadne przyjecie, iz zawarcie
ugody pomiedzy pozwanym a dluznikiem w dniu 09 lipca 2013 roku wypehlialo przeslanki skargi paulinskiej, w
szczegblnosci wobec wierzytelno$ci przystugujacej pozwanemu w stosunku do dluznika;



b. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez pozorne oparcie orzeczenia na dostarczonym materiale dowodowym i nieprzyjeciu stanu
rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy, w szczegolno$ci braku pokrzywdzenia wierzycieli w chwili orzekania, aktualnej
sytuacji rodzinnej i majatkowej pozwanego;

c. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie pozwanego kosztami postepowania, co jest dla niego
nadmiernie dolegliwe w sytuacji istnienia przeslanek do nieobciazania pozwanego kosztami procesu w caloSci z uwagi
na jego trudna sytuacje zyciowa i materialna;

d. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku konkretnych argumentéw przemawiajacych
za odmowa wiarygodnoS$ci dowolnie wybranym zeznaniom pozwanego, ktore korelowaly z pozostalym materialem
dowodowym bez podania przyczyn, co utrudnia sprawowanie nadzoru judykacyjnego przez Sad drugiej instancji, a
tym samym uzasadnia uzupekienie materialu dowodowego przez Sad Okregowy rozpoznajacy merytorycznie sprawe
na okoliczno$¢ uwiarygodnienia zeznan pozwanego;

1. obraze przepiso6w prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 527 § 11 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu za bezskuteczna w stosunku
do powoddéw przedmiotowej umowy w postaci ugody z dnia 10 lipca 2013 roku zawartej pomiedzy pozwanym a
dluznikiem, pomimo iz z zebranego materialu dowodowego nie wynikalo, aby doszlo do materializacji wszystkich
przestanek przyznania powodom ochrony pauliniskie;j;

b. art. 527 § 3 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwany wiedzial, ze dluznik dziala ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli pomimo wykazania przez pozwanego, iz mimo wspolnego zamieszania
z byla zong brak bylo blisko$ci z dluznikiem, w szczeg6lnoéci brak wiedzy pozwanego co do dzialania dtuznika
ze $wiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli wynikal z okolicznos$ci faktycznych potwierdzonych prawomocnym
wyrokiem karnym skazujgcym K. G. (1) odno$nie przechwytywania korespondencji, podrabiania podpiséw i zatajania
przez dluznika jakichkolwiek informacji odno$nie zadluzen, nawet o uszczupleniu majatku pozwanego jeszcze w czasie
trwania malzenstwa, co uniemozliwilo posiadanie przez pozwanego wiedzy odnos$nie sytuacji finansowej dtuznika K.
G. (1);

c. art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy ciezar dowodu spoczywal na powodach co do
tego, iz dokonanie zaskarzonej czynno$ci prawnej uniemozliwi badz znacznie utrudni zaspokojenie wierzytelnoSci
przystugujacej powodom, co wiecej czy ewentualne pokrzywdzenie wierzycieli istnialo w chwili orzekania.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw pelnomocnik pozwanego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu za I i
IT instancje, o$wiadczajac, Ze nie zostaly one uiszczone w caloSci ani w czeSci.

Nadto pelnomocnik pozwanego wniost o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci:

- postanowienia Sadu Rejonowego w Easku I Wydzialu Cywilnego z dnia 29 wrze$nia 2008 roku, wydanego w
sprawie I Co 738/05 na okoliczno$¢ wiarygodnoSci zeznan pozwanego w zakresie szkody, jaka poniést w zwiazku ze
zlicytowaniem nieruchomosci w miejscowosci W., gminie L., sktadajacej sie z zabudowanej dziatki o powierzchni 0,08
ha, ktora tamtejszy Sad przysadzil na wlasno$¢ osoby trzeciej — 1. M., a ktora to zostala zrekompensowana zawartg z
K. G. (1) ugoda z dnia 10 lipca 2013 roku;

- zaSwiadczenia o zameldowaniu czasowym na okoliczno$¢ wrogich relacji pomiedzy pozwanym a byla zona, bedaca
glownym najemca lokalu, w ktérym zamieszkuje pozwany;

- postanowienia z dnia 6 listopada 2013 roku, wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XVI
Wydziat Ksigg Wieczystych ( nr DZ KW 40061/13; (...)) na okoliczno$¢ braku wpisu w dziale IV Ksiegi (...) hipoteki



przymusowej na rzecz G. K. i H. K., a tym samym braku wiedzy pozwanego o wierzytelnos$ci przystugujacej powodom
wzgledem K. G. (1) w dacie podpisania ugody.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest zasadna, choé czeSciowo z innych przyczyn niz wskazane przez skarzacego.

Rozwazania dotyczace argumentéw apelacji nalezy poprzedzi¢ ogdélng uwaga co do zakresu zwigzania Sadu
odwolawczego zarzutami podniesionymi przez skarzacego. W Swietle ugruntowanego w orzecznictwie pogladu,
Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$¢ postepowania. Oznacza to, ze bez wzgledu na
stanowisko stron i zakres zarzutéw Sad drugiej instancji powinien zastosowac¢ wla$ciwe przepisy prawa materialnego,
a wiec usunac takze ewentualnie bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete
w apelacji (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2008 r. w sprawie II PK 280/07, LEX nr 460169). Tego rodzaju
potrzeba zachodzi réwniez w rozpatrywanej sprawie, bowiem przy prawidlowo zakreSlonej podstawie faktycznej
rozstrzygniecia Sagd Rejonowy naruszyl dyspozycje art. 527 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie wskazanej normy
prawa materialnego, a uchybienie to nie zostalo dostrzezone i wytkniete przez apelujacego.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezalo wiec dokona¢ oceny, czy zostaly spelnione przestanki, od ktorych
zalezy udzielenie wierzycielowi ochrony przewidzianej w art. 527 i nast. k.c.

Zgodnie z utrwalong wykladnia judykatury i orzecznictwa, celem zastosowania przepisu art. 527 k. c. nie jest
ubezskutecznienie czynnoSci prawnej w ogdle, bez zadnych ograniczen, lecz skutek ten moze nastapi¢ wylacznie
wzgledem konkretnego wierzyciela i wylacznie w zakresie, w jakim przyslugujaca mu wierzytelno$é — wykazana
w procesie wytoczonym z art. 527 k. ¢. - moze byé¢ przez niego egzekwowana z danego skladnika majatkowego
dluznika objetego ta czynno$cia prawna. W konsekwencji zastosowania art. 527 k. c. bezskuteczna staje sie wiec
dana czynno$¢ prawna tylko w zakresie dochodzonej wierzytelno$ci, a w pozostalym zakresie nie bedzie dopuszczalne
prowadzenie egzekucji przez wierzyciela. Egzekucja zatem bedzie mozliwa do prowadzenia z przedmiotu umowy
darowizny, ale tylko w takim zakresie, jaki wynika z przedlozonych przez strone powodowa tytuléw wykonawczych.
Nalezy bowiem zwro6cié uwage na to, ze czym innym jest problem przedmiotowego zakresu skargi paulianskiej
(istotnie, obejmuje ona w zasadzie wszystkie kategorie wierzytelno$ci m.in. bez wzgledu na ich podstawe prawng), a
czym innym - wynikajacy z przepisu art. 527 § 1 k.c. ustawowy wymog okre§lenia (precyzacji) wierzytelno$ci objety
skarga paulianska, jako stanowigcej przedmiot ochrony paulianskiej. W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 26
wrze$nia 1997 roku, sygn. akt II CKN 335/97 (niepubl.), stwierdzono, ze przestanka uznania czynno$ci prawnej za
bezskuteczna jest m.in. wykazanie, ze przystugujaca powodowi wobec okre$lonego dluznika wierzytelnosé jest realna
i skonkretyzowana, a nie hipotetyczna. Ochrong pauliafiska objeta jest bowiem zawsze konkretna wierzytelnosé,
stanowiaca przedmiot zadanej przez wierzyciela ochrony, a nie wszelkie blizej nieoznaczone prawa powoda. Powyzsze
winno znalezé odzwierciedlenie w sentencji wyroku. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1995
roku, sygn. akt III CZP 139/95 (OSNC 1996, z. 1, poz. 17), wyja$niono, ze uwzgledniajac powodztwo na podstawie
art. 527 k.c. sad powinien okresli¢ wierzytelno$¢, zaré6wno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym. W
uzasadnieniu tego wyroku rozwinieto mysl zawarta juz wezeéniej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1970
roku, sygn. akt III CRN 546/69 ( (...) 1970, z. 10, poz. 192), i stwierdzono, Ze nie jest wprawdzie konieczne, aby
wierzytelno$¢ byla juz wymagalna lub objeta byla istniejacym tytulem egzekucyjnym. Jednakze nieodzowne jest
zawsze wykazanie istnienia wierzytelnosSci. Jezeli jedna z przestanek skutecznoéci skargi paulianskiej jest wykazanie
tego, ze w wyniku zaskarzonej czynnoSci prawnej dluznik stal sie w ogdle niewyplacalny lub niewyplacalny w
wiekszym stopniu (art. 527 § 2 k.c.), to ustalenie niewyplacalnoéci dtuznika (lub jej stopnia) nie byloby mozliwe bez



uprzedniego ustalenia tytutu i wysoko$ci wierzytelnoSci. Z tej racji objeta skarga paulianska wierzytelno$¢ powinna
by¢ przez wierzyciela odpowiednio skonkretyzowana i oznaczona co do wysoko$ci. W zwiazku z tym nalezy stwierdzié,
ze niedopuszczalne byloby przyjecie przed Sad I instancji innego, anizeli wskazany przez wierzyciela przedmiotu
ochrony paulianskiej (wierzytelnosci wynikajacych z wymienionych w pozwie tytutow wykonawczych ). Sad I instancji
formulujac rozstrzygniecie poprzez uznanie danej czynnosci za bezskuteczng, musi odnie$é sie wiec do wierzytelnoSci
objetych ochrong. Przestankami warunkujacymi mozliwo$¢ skorzystania przez uprawnionego z ochrony przewidzianej
skargg paulinska sa nastepujace okolicznosci: istnienie wierzytelnoéci, dokonanie przez dltuznika czynno$ci prawne;j
z osoba trzecia, pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika; dokonanie przez
dluznika czynnosci ze §$wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, uzyskanie wskutek tej czynnosci korzy$ci majatkowe;j
przez osobe trzecia, dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze. Dla mozno$ci skorzystania ze skargi paulianskiej wszystkie
wymienione przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie, a ciezar ich udowodnienia, co do zasady - zgodnie z regula
dowodowa wyrazong w art. 6 k.c. - obcigza wierzyciela, ktory jest uprawniony do zaskarzenia czynno$ci prawnej
dluznika, chyba, ze w szczegolnych przypadkach, w ktorych wystepuja domniemania prawne tj. art. 527 § 3 k.c., 529
k.c. ciezar dowodu jest przerzucony na strone pozwana.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz jesli chodzi o wierzytelnosci
wskazane w nastepujacych tytulach wykonawczych:

a) postanowieniu Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi K. G. (2) z dnia 24
listopada 2008 roku, okreslajgcego koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt Km 650/02 w kwocie
101,45 zk;

b) postanowieniu Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi K. G. (2) z dnia 22
listopada 2008 roku, okre$lajacego koszty zastepstwa adwokackiego w egzekucji w sprawie o sygn. akt Km 650/02
w kwocie 2.000,00 zi;

¢) postanowieniu Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi K. G. (2) z dnia 6
sierpnia 2013 roku, okre$lajacego koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie o sygn.
akt Km 285/12 w kwocie 600,00 zt oraz koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 285/12 w kwocie lacznej

159,98 zi;

¢) postanowienia Sadu Rejonowego w Lodzi Wydzialu Gospodarczego z dnia 6 kwietnia 2000 roku w sprawie o sygn.
akt XVIII Geo 35/00 okreslajacego koszty postepowania w kwocie 60,00 zt

pozwany nie jest osoba trzecia, ktéra uzyskalaby korzy$¢ majatkowa, lecz wspotdluznikiem solidarnym. Tytulami
tymi przyznano bowiem powodom koszty postepowania egzekucyjnego od K. G. (1) i R. G.. Z powyzszych tytulow
powodowie moga zada¢ zaspokojenia wierzytelnoSci zaréwno od K. G. (1), jak i od pozwanego, albo od obojga
malzonkow lacznie.

Skoro zatem pozwany odpowiada jako wspdldluznik solidarny calym swoim majatkiem za naleznoéci z tytutu kosztéw
postepowania egzekucyjnego to w podsumowaniu dotychczasowych rozwazan nalezy przyjac, ze w zakresie opisanych
wyzej wierzytelnosci, nie zostaly spelnione podstawowe przeslanki z art. 527 § 1 k.c., bowiem pozwany jest dluznikiem
solidarnym powoda, a nie "osobg trzecia".

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w dniu 10 lipca 2013 roku K. G. (1) zawarla z
pozwanym ugode podajac jako jej cel cheé¢ zwolnienia sie z obowigzku zaplaty dlugu w wysokosci 200.000,00
z}, wynikajacego z niezakonczonych rozliczeh z pozwanym i przeniosla nieodplatnie na jego rzecz wlasnosé
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w L., objetej ksiega wieczysta o nr KW (...). Nieruchomo$¢ ta stanowila majatek
osobisty K. G. (1). Zatem przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci z K. G. (1) na pozwanego, bedacego dluznikiem
solidarnym w zakresie wyzej wskazanych tytuléw wykonawczych spowodowalo z jednej strony uszczuplenie aktywow
majatku K. G. (1), z drugiej za$ strony powiekszylo majatek pozwanego. Oznacza to, ze powodowie moga zaspokoié



swoje roszczenia z przedmiotowej nieruchomoéci, gdyz stanowi ona wlasnosé dtuznika solidarnego — pozwanego. W
rezultacie powbddztwo w tej czeSci podlegalo oddaleniu wobec oczywistego braku przestanek z art. 527 § 1 k.c.

Z tych wzgledéw odnoszenie sie do dalszych zarzutoéw apelacyjnych jest bezprzedmiotowe.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k. p. ¢ zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 podpunkty
b, ¢, d oraz e w ten sposéb, ze w tej czedci oddalil powodztwo.

W pozostalym zakresie (punkt 1 podpunkt a zaskarzonego wyroku) apelacja okazala sie zasadna w tym znaczeniu, ze
doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku w powyzszej czeSci oraz przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temuz Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W tej czeSci Sad I instancji uznal za bezskuteczna w stosunku do powodéw G. K. i H. K. czynno$§¢ prawng —
ugode — zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 10 lipca 2013 roku przed notariuszem P. C., notariuszem
w L., w jego Kancelarii Notarialnej przy ulicy (...) (Rep. A nr 3502/2013) pomiedzy R. G. a K. G. (1), na mocy
ktérej K. G. (1) darowala R. G. prawo wlasno$ci nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...), stanowiacej dziatke
gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...) - w
odniesieniu do wierzytelno$ci powodéw G. K. i H. K. wynikajgcych z prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydanego przez Sad Rejonowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt XVIII NG 4712/99, zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoéci, moca ktérego zasadzono od K. G. (1) na rzecz powodow:

- kwote 5.067,11 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia 1999 roku do dnia zaplaty;
- kwote 3.426,76 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 1999 roku do dnia zaplaty;
- kwote 1.071,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 1999 roku do dnia zaptaty

oraz kwote 4.194,30 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania, a takze kwote 200,00 zt tytulem kosztéw nadania
klauzuli wykonalnoéci.

Z adnotacji poczynionej przez Komornika na tytule wykonawczym wynika, ze na poczet zasadzonego roszczenia z
niniejszego tytulu wykonawczego w sprawie egzekucyjnej XIV KM 132/00 wyplacono wierzycielowi ogélem 3.000,00
zk.

W treSci pozwu pelnomocnik powodow wskazal, ze wyegzekwowana od dluznika kwote 3.000,00 z} powodowie
zaliczyli w ,pierwszej kolejnoSci na czeéciowe zaspokojenie wynagrodzenia adwokackiego, zasadzonego w nakazie
zaplaty”. Nadto pelnomocnik powodow wskazal, ze na warto$¢ przedmiotu sporu skladajg sie m.in. kwota ,,21.480,48
z} — odsetki obliczone od terminéw wymagalno$ci wskazanych w nakazie zaplaty, w tym 8.869,34 zt do 19.02.2004
(data adnotacji na tytule wykonawczym)”).

Wskaza¢ nalezy, ze utrwalony jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym sentencja wyroku
uwzgledniajacego powodztwo na podstawie art. 527 k.c. (tzw. skarga paulianska) powinna okreslaé¢ wierzytelnosé
zaro6wno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym. Oznacza to, ze Sad uwzgledniajac skarge paulianska
powinien w sentencji wyroku wskazaé nie tylko osobe wierzyciela pokrzywdzonego na skutek czynnoSci prawnej
dokonanej przez dluznika, lecz rowniez powinien okresli¢ konkretna wierzytelno$¢, ze wzgledu na ktérg uznaje sie
czynno$¢ prawng dluznika za bezskuteczng w stosunku do danego wierzyciela (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego: z
dnia 13 lutego 1970 r., III CRN 546/69; OSNCP 1970, nr 10, poz. 192; uchwale z dnia 11 pazdziernika 1995 r., III CZP
139/95, OSNC 1996, Nr 1, poz. 17; wyrok z dnia 5 czerwca 2002 1., II CKN 1336/00, niepubl.; wyrok z dnia 17 wrze$nia
2003 1., IT CK 10/02, niepubl., wyrok z dnia 20 lutego 2015 r. V CSK 305/14, LEX nr 1677141). W uzasadnieniu
wyroku z dnia 20 lutego 2015 roku w sprawie V CSK 305/14 Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,,w uzasadnieniu uchwaty
z dnia 11 pazdziernika 1995 roku (sygn. akt III CZP 139/95), odwolujacej sie z kolei do stanowiska wyrazonego w
orzeczeniu z dnia 13 lutego 1970 roku (sygn. akt III CRN 546/69), Sad Najwyzszy wyjaénil, ze instytucja skargi
paulianskiej znajduje zastosowanie tylko wowczas, gdy wierzytelnoéc przystugujaca pokrzywdzonemu wierzycielowi



wzgledem okreslonego dluznika jest realna i skonkretyzowana, idzie bowiem o to, aby ochrony w nastepstwie
wyroku uwzgledniajacego powodztwo nie doznawaly wszelkie blizej nieoznaczone prawa powoda, a jedynie konkretna
wierzytelno$¢ wynikajaca z okreslonego stosunku prawnego, stanowigca przedmiot zadanej, a tym samym przedmiot
rozstrzygniecia sadowego. Podsumowujac, koniecznym warunkiem skutecznos$ci wyroku wydanego na podstawie art.
527 k.c. jest okre§lenie w sentencji tego wyroku wierzytelno$ci, ktorej ochronie ma on stuzy¢. Trafny jest zatem
podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego: art. 528 k.c. wzw. zart. 527§ 1i 2
k.c., co skutkowaloby pozostawieniem w obrocie prawnym wyroku uwzgledniajacego skarge paulianska, pomimo ze w
sentencji tego wyroku nie oznaczono wierzytelno$¢ powoda majacej podlega¢ ochronie. Nie budzi zatem watpliwoSci,
iz wadliwe jest zaskarzone orzeczenie oddalajace apelacje pozwanego skierowana do tak sformulowanego orzeczenia
Sadu pierwszej instancji. Stusznie tez podnosi skarzacy, ze zaskarzony wyrok Sadu drugiej instancji, sankcjonowalby
stan, w ktorym chronione bylyby wszelkie wierzytelno$ci przystugujace powbddce wzgledem pozwanego, co w istocie
mogloby prowadzi¢ do naruszenia praw majgtkowych pozwanego, ktorych ochrone gwarantuje art. 64 Konstytucji
RP”.

Z istoty skargi paulianskiej wynika, Ze chroni ona okre$lona i konkretna wierzytelnosé, pozwalajac na prowadzenie
jej egzekucji z mienia bedacego przedmiotem skarzonej czynnos$ci. Zatem wymogiem koniecznym wyroku
uwzgledniajacego powddztwo jest wskazanie na te wierzytelnosé. Skoro zatem pelnomocnik powodoéw w treéci pozwu
wskazal, ze wyegzekwowang od dtuznika kwote 3.000,00 zl powodowie zaliczyli w ,,pierwszej kolejnoéci na czeSciowe
zaspokojenie wynagrodzenia adwokackiego, zasadzonego w nakazie zaplaty”, to w orzeczeniu Sadu I instancji nie
mozna przyznac ochrony wierzytelnos$ci powodoéw w tym zakresie. Pelnomocnik powodéw wskazal tez, ze na wartosé
przedmiotu sporu skladaja sie m.in. kwota ,,21.480,48 zl — odsetki obliczone od terminéw wymagalnosci wskazanych
w nakazie zaplaty, w tym 8.869,34 zl do 19.02.2004 (data adnotacji na tytule wykonawczym)”. Jednocze$nie podal, ze
na warto$¢ przedmiotu sporu sktada sie m.in. ,,4.003,00 zt — wynagrodzenie adwokackie, 191,30 zl — koszty sadowe”,
nie ograniczajac tego wynagrodzenia do kwoty 1.003,00 zl, a takze nie precyzujac sposobu wyliczenia odsetek na
kwote 21.480,48 zl oraz przyczyn wskazania kwoty ,,8.869,34 zl”, jak wynika z uzasadnienia pozwu wyliczonej na
dzien 19.02.2004 roku.

W ocenie Sadu Okregowego w tych okoliczno$ciach Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Wyjasnieniem
pojecia ,nierozpoznanie istoty sprawy” zajmowal sie Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy Sad I instancji nie
orzekl merytorycznie o zadaniu strony, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo pominal merytoryczne
zarzuty pozwanego i w swoim rozstrzygnieciu w istocie nie odniost sie do tego co bylo przedmiotem sprawy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, sygn. akt IT CKN 897/97, LexOmega; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 roku, sygn. akt I CKN 838/97, Lex nr 50750; postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 1999 roku, sygn. akt III CKN 151/98, Lex nr 519260; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002
roku, sygn. akt I CKN 486/00, Lex nr 54355; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt ITI
CK 161/05, Lex nr 178635; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2007 roku, sygn. akt I PK 140/07, LexOmega).

W $wietle powyzszego zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo prawidlowe ustalenie
wierzytelnoéci, ktérej ochronie mial stuzy¢é wyrok wydany na podstawie art. 527 k.c. , a nastepnie okreélenie tej
wierzytelno$ci w sentencji wyroku.

Reasumujgc, w zaistnialym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze nie zostala rozpoznana istota sprawy, gdyz Sad I
instancji nie zbadal w jakim zakresie powodowie domagaja sie ochrony wierzytelno$ci wynikajacej z nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Rejonowy w Lodzi XVIII Wydzial Gospodarczy w sprawie XVIII NG 4712/99.

Ustalenie za$ tej kwestii ma charakter kluczowy dla rozstrzygniecia o zakresie roszczenia powodow.

Sad ma obowiazek przeprowadzenia postepowania dowodowego do czasu dostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci
spornych (art. 217 § 2 k.p.c.). Co prawda ocena, czy zostaly one wyjasnione dostatecznie czy nie, nalezy do jego
kompetencji i to on decyduje o $rodkach dowodowych pozwalajgcych na dokonanie ustalen stanowiacych faktyczna



podstawe merytorycznego rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.), niemniej jednak zaniechanie ich wyjasnienia jest
nie do zaakceptowania i nie moze sie ostac.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok
w punkcie 1 podpunkt a, w punkcie 2 oraz 3 i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu za druga instancje.

Rozpoznajac sprawe po raz kolejny Sad Rejonowy winien w pierwszej kolejnosci uwzglednié przedstawione wyzej
przez Sad Okregowy uwagi co do okre$lenia wierzytelnoSci, ktérej ochrona ma by¢ zapewniona w drodze skargi
paulinskiej, po czym poczyni¢ stanowcze ustalenia co do faktycznego zakresu roszczen powodéw objetych sporem
poprzez precyzyjne okreslenia wierzytelno$ci, bedacej przedmiotem ochrony, a wynikajacej z prawomocnego nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Rejonowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt XVIII NG 4712/99,
w szczegoblnoSci, czy kwote 3.000,00 zt w caloSci powodowie zaliczyli na zasadzone wynagrodzenie adwokackie, a
zatem czy wierzytelnoéc z tego tytutu obejmuje wylacznie kwote 1.003,00 zl, a takze czy przedmiotem ochrony jest
cala wierzytelno$¢ wynikajaca z zasadzonych nakazem zaplaty odsetek, a jesli nie to jaka ich czes¢.

Majac na uwadze, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, co w konsekwencji skutkowato
uchyleniem zaskarzonego wyroku i jej przekazaniem do ponownego rozpoznania ocena przez Sad Odwolawczy
podniesionych w apelacji pozostalych zarzutow stala sie tym samym zbedna.



