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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 marca 2015 roku w sprawie z powddztwa J. S. (1), M. J.i P. J. (1) oraz K. E. (1) o
zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz: J.
S. (1) kwote 6.356,44 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty (pkt. I.1.), oddalajac
powdbdztwo w pozostalym zakresie, orzekajac, ze (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. obciaza obowiazek zwrotu
kosztow procesu na rzecz J. S. (1) w calo$ci, pozostawiajac ich szczeg6lowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu (pkt.
1.3), solidarnie na rzecz M. J. i P. J. (1) kwote 6 456 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia 2010 roku do
dnia zaplaty (pkt. II1.), oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie, orzekajac, ze M. J. i P. J. (1) obcigza solidarny
obowiazek zwrotu kosztéw procesu na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. w 19 procentach, za$ (...) Spotke
Akcyjna z siedzibg w W. obowiazek solidarnego zwrotu kosztéw procesu na rzecz M. J. i P. J. (1) w 81 procentach,
pozostawiajac ich szczegolowe rozliczenie referendarzowi sadowemu (pkt. 11.3), a nadto na rzecz K. E. (1) kwote 6.
605, 64 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty (pkt. IT1.1), orzekajac, ze (...) Spotke
Akcyjna z siedziba w W. obciaza obowiazek zwrotu kosztow procesu na rzecz K. E. (1) w caloSci, pozostawiajac ich
szczegolowe rozliczenie referendarzowi sadowemu (pkt. I11.2).

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. co do rozstrzygniecia zawartego w
punktach I.1 oraz 1.3, I.11 II3 oraz IIl.1 i III.2. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) wadliwe dokonanie oceny materialu dowodowego w sposob uniemozliwiajacy prawidlowe wyprowadzenie
wnioskow z treéci zebranego materialu dowodowego, wybiorcza jego analize i dokonanie oceny materialu
dowodowego wylacznie w kategoriach prostej spojnosci pomiedzy analizowanymi Srodkami dowodowymi, co w
powiazaniu z naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. prowadzi do oceny materialu dowodowego sprawy, odnoszacego sie do
zlozonych zagadnien m. in. ekonomicznych, w kategoriach oderwanych od specyfiki stanu faktycznego sprawy i
rodzaju stosunkow;

b) dokonang a priori i pozbawiong podstaw w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego eliminacje z zakresu
rozwazan Sadu I instancji szeregu dowodéw w sprawie m. in. w wyniku odmowy wiarygodnosci oraz w nastepstwie
przyjetego blednego zalozenia, iz kazdy ze Srodkéw dowodowych winien bezposrednio wskazywac na okolicznosci
oczekiwane czy zadane przez sad w odniesieniu do calego okresu spornego, a razie niespelnienia tegoz zalozenia — a
w konsekwencji pozbawione podstaw pominiecie dowodu jako pozbawionego znaczenia dla sprawy;

c) wybioércze i fragmentaryczne rozwazenie zebranego materialu dowodowego, w tym zwlaszcza ograniczenie
analizy spornej umowy jedynie do postanowien okreSlajacych parametry kredytu (kwota kredytu, termin splaty,
oprocentowanie z daty zawarcia umowy) oraz treSci §10 ust. 2 (ewentualnie §11 ust. 2) z pominieciem
pozostalych postanowien umowy, a zwlaszcza odnoszacych sie do informowania kredytobiorcow o zmianie
oprocentowania, zagwarantowania kredytobiorcom mozliwoéci wcze$niejszej splaty kredytu w kazdym czasie z
wyraznym zastrzezeniem, iz bank z tego tytulu nie bedzie pobieratl od kredytobiorcow zadnych oplat, zagwarantowania
kredytobiorcy uprawnienia do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie, bez obowiazku podawania przyczyny , czy
koniecznoS$ci wystapienia jakichkolwiek istotnych okoliczno$ci warunkujacych wykonanie tegoz uprawnienia, a w
rezultacie — podjecie przez Sad I instancji rozstrzygniecia w oparciu analize wylacznie tresci §10 ust. 2/811 ust.
2 umowy i wylacznie w oparciu o wyprowadzone na tej podstawie wnioski z pominieciem tych elementéw tresci
umowy, ktérych uwzglednienie w zakresie oceny skutkowa¢ winno wyprowadzeniem odmiennej konkluzji, opartej
o wnioski wyprowadzone z caloksztaltu treSci umowy, iz nawet wobec brzmienia i skutkow §10 ust. 2/811 ust. 2
umowy kredytu, pozycja kredytobiorcy w relacji z pozwanym nie doznawala takiego uszczerbku czy dysproporcji praw

i obowiazkow, ktéra moglaby uzasadniaé zastosowanie regulacji z art. 385" z uwagi na tworzone dla kredytobiorcy
szerokie spektrum mozliwo$ci dzialania, nalezycie zabezpieczajace sfere intereséw klienta, w tym ekonomicznych,



a takze mozliwo$ci realizacji przez kredytobiorce wlasnych oczekiwan co do wysokoSci oprocentowania kredytu z
wykorzystaniem innych Zrédel finansowania (chociazby — poprzez refinansowanie kredytu — o ile kredytobiorca
mialby mozliwo$¢ skorzystania z korzystniejszej oferty innego banku) celem zapewnienia rownorzednej pozycji stron
na gruncie zawartej umowy kredytu;

d) wyprowadzenie wnioskow z tre$ci zebranego materialu dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami logicznego
wnioskowania, a takze w oparciu o wlasne przekonanie Sadu I instancji, poparte wprawdzie wnioskowaniami,
jednakze nie odniesionymi poza nawigzaniem do literalnej tresci §10 ust. 2/8§11 ust. 2 umowy — do okolicznos$ci sprawy,
a takze nie osadzonymi w materiale dowodowym sprawy;

e) wynikajace z braku dysponowania przez Sad I instancji dostateczng wiedza specjalna, bez odwolania sie w w/
w zakresie do wiedzy specjalnej, calkowite pominiecie i brak jakiejkolwiek oceny w zakresie mocy dowodowej i
wiarygodnoéci dowodéw z zeznan Swiadka M. D. oraz zeznan powodow w charakterze strony, a takze dowodéw
z dokumentéw w postaci Raportu Instytutu (...), ekspertyzy pn Koszty finansowania kredytéow walutowych, w
szczegolnosci denominowanych w (...) przez B. Bank dr J. J. (1), dowodu z kopii archiwalnej strony internetowe;j
Portalu finansowego fundi.pl, Raportu pt. Informacja o cenach mieszkan i sytuacji na rynku nieruchomo$ci mieszkan
i komercyjnych w Polsce w IV kwartale 2011”, opublikowanego przez Narodowy Bank Polski na stronie www.nbp.pl,
kopii archiwalnej strony internetowej posrednika finansowego (...) S.A., publikacji p.t. ,Ranking kredytow
mieszkaniowych E. — marzec 2006 r.”, zestawienia tabelarycznego oraz dwoch wykres6w obrazujacych zmiany
oprocentowania kredytu powodéw na tle §rednich rynkowych pozioméw oprocentowania kredytow mieszkaniowych
dla gospodarstw domowych wg danych NBP w PLN i (...) w okresie marzec 2007 — grudzien 2010, co doprowadzilo do
naruszenia zasady wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. czyli braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

W nastepstwie zarzuconych Sadowi I instancji uchybien proceduralnych w zakresie postepowania dowodowego, Sad
Rejonowy doprowadzil w wyniku przeprowadzonej oceny dowodéw do takiego stanu rzeczy, ze istota sporu w sprawie

sprowadzona zostala do analogicznego jak w trybie art. 479%% i n. k.p.c. orzekania co do oceny prawnej pojedynczego
postanowienia umownego i wylacznie na tej podstawie do wywodzenia ocen prawnych co do roszczenia, co skutkowato

podjeciem rozstrzygniecia oparte na charakterystycznych dla art. 4793° k.p.c. wnioskowaniach i ocenach prawnych
odnoszacych sie do postanowienn wzorcéw umownych, czyli ujmowanych in abstracto postanowien zawartych w
nienegocjowanych regulaminach, itp., ktére podlegaja ocenie oderwanej od caloksztaltu umowy, jak i okoliczno$ciach
towarzyszacych zawarciu i wykonywaniu umowy przez strony, a zatem z calkowitym pominieciem wystepowania in

concreto przestanek przewidzianych w art. 385'k.p.c. Pozwany podnidst takze, ze powolywanie sie na twierdzong przez
powodow abuzywno$¢ postanowienia §10 ust. 2/811 ust. 2 umowy nastepowalo po wielu latach od zawarcia spornej
umowy. Jednocze$nie za$§ pominiety i nieobjety rozwazaniami Sadu Rejonowego, czy zgola uznany za stwierdzajacy
okoliczno$ci nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy material dowodowy, w tym zwlaszcza zeznania powodow,

odnoszjce sie do daty zawarcia umowy (por. art. 385° k.c.) wskazuje, iz w dacie zawierania umowy zadna ze stron
nie traktowala spornego postanowienia umownego jako potencjalne abuzywne, czy potencjalnie niekorzystne, czy
mogace wywolac¢ taki skutek, za§ sporne postanowienie umowy po jej zawarciu stanowilo podstawe wykonywania
umowy przez kilka lat, w okolicznoS$ciach, gdy ten sposéb wykonywania umowy nie budzil watpliwo$ci konsumenta;

1. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez przyjecie, iz dowody z
dokumentow prywatnych nie stanowig dopuszczonego przez procedure cywilna srodka dowodowego, co skutkowalo
catkowitym ich pominieciem, a zatem doszlo do naruszenia zasady wynikajacej z przepisu art. 233 § 1 k.p.c., czyli
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, bowiem ustalenia Sadu meriti o stanie faktycznych i prawnych
w sprawie nie sg zgodne z rzeczywistym stanem stosunkoéw faktycznych i prawnych istniejacych miedzy stronami
procesu;

2. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zastapienie rzetelnej analizy materialu dowodowego wilasnymi
wnioskowaniami i oceng Sadu rejonowego w granicach wlasnego postrzegania okolicznoSci faktycznych sprawy
przez sklad orzekajacy, w sytuacji, w ktorej ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wymagata dla



miarodajnoéci i poprawnos$ci wyprowadzonych wnioskow, w tym w zakresie dokonanej oceny dowoddéw zasiegniecia
przez Sad I instancji informacji specjalnych, tj. ewentualnego dopuszczenia przez Sad I instancji dowodu z opinii
bieglego sadowego ze stosownej specjalno$ci, na okoliczno$ci, ktéore Sadowi I instancji bylyby niezbedne do
wypowiedzenia sie co do zgromadzonego materiatu, a zwazywszy, iz tak ocenione przez Sad I instancji dowody,
odnosily sie zar6wno do konkretnych okoliczno$ci natury ekonomicznej, jak i powigzan i skutkéw w/w zdarzen
w ujeciu nauk ekonomicznych, za nieuzasadnione w ocenie apelujacego nalezy uznac¢ poprzestanie przez Sad
Rejonowy wylacznie na wlasnych ocenach sprowadzonych do ocen stowno - jezykowych i opartych na kryteriach
czasowych. Wobec braku siegniecia do wiedzy specjalnej, na gruncie prowadzonych wnisokowan Sad I instancji nie
byl uprawniony do podjecia osgdu co do poprawnosci przyjetychh na potrzeby przeprowadzenia w/w wnioskowan
przeslanek, co na gruncie logicznym pozbawia wywiedzione przez Sad Rejonowy wnioski znamion poprawnoéci. O ile
bowiem Sad I instancji nie posiadal wiedzy natury specjalnej pozwalajacej na przyjecie iz przestanki podejmowanych
wnioskowan sg poprawne, tym bardziej nie jest wladny stwierdzié, czy wyprowadzone wnioski sg prawidlowe.

3. naruszenie art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz powodowie udowodnili
roszczenie dochodzone pozwem, w szczeg6lnosci poprzez odstgpienie od rozpoznania sprawy w oparciu o okoliczno$ci
sprawy ustalone w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym i zastgpienie materialu dowodowego sprawy wlasnymi
ocenami i wnioskowaniami Sadu wyprowadzonymi z pominieciem materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w taki sposdb, iz uznanie znaczacej czeSci materialu dowodowego sprawy za pozbawione wiarygodnosci,
mocy dowodowej, czy kwalifikujace sie niejako a priori do pominiecia, wylaczalo w oparciu o przeprowadzone
wnioskowania, wyprowadzone z nie dajacych sie zweryfikowaé co do prawdziwo$ci i poprawnoSci przestanek
(wobec niedysponowania przez Sad Rejonowy wiedza specjalna) konieczno$¢ dowodzenia roszczenia przez powodow,
zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoS$ci, wobec przyjecia przez Sad roszczenia za z gbry udowodnione z uwagi
na tre$¢ analizowanego §11 ust. 2 umowy, nie za§ w oparciu o wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego
sprawy. W konsekwencji Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, iz powodowie udowodnili roszczenie i jego zasadnos¢,

podczas gdy dla kluczowych przestanek ostatecznie zastosowanego art. 385" k.c. Sad I instancji przy podejmowaniu
rozstrzygniecia w istocie, poza faktem, iz strony laczyla umowa zawierajaca §11 ust. 2 (§10 ust. 2) i wyprowadzeniem
wnioskéw wylacznie na gruncie jego treéci nie rozpoznal, ani nie ocenil zadnych dowodéw przedstawionych przez
strony, wskazujacych na konieczno$¢é dokonania odmiennej oceny znaczenia §10 ust. 2/811 ust. 2, szczegblnie
w zakresie obu przestanek abuzywno$ci: uksztaltowania praw i obowigzkdéw konsumenta z naruszeniem dobrych
obyczajow oraz w sposéb razaco naruszajacych interes konsumenta. Apelujacy wskazal, ze Sad I instancji poza
powieleniem w ramach ocen spornych klauzul pogladéw wyrazonych w postepowaniach przed (...) oraz przed Sagdem
Najwyzszym w uzasadnieniach wyrokdw zapadajacych w ramach kontroli abstrakecyjnej, w zaden sposo6b nie wyjasnit
na czym w okolicznoéciach sprawy polega¢ miala sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, czy tez naruszenie dobrych
obyczajow, a wreszcie w czym Sad Rejonowy upatruje naruszenie interesow powodéw w kwalifikowanym razacym
stopniu;

4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez to, ze Sad I
instancji dokonat ustalenia faktycznego sprawy

w zakresie szczatkowym z pominieciem znacznej czeSci materialu dowodowego sprawy, tj. zeznan M. D., zeznan
powoddw, wnioskéow kredytowych powodéw (wszyscy powodowie posiadali wyzsze wyksztalcenie, w tym powodka
E. wyzsze ekonomiczne — dr nauk ekonomicznych), o$wiadczen powodéw zawartych w §29 umowy kredytu o
zapoznaniu z ryzykiem kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty oraz o zapoznaniu z kryteriami zmiany stop
procentowanych, osobnych o$§wiadczeh powodéw o zapoznaniu ich ryzykiem wziecia kredytu waloryzowanego kursem
waluty obcej, dokumentu w postaci Raportu Instytutu (...), dokumentu — ekspertyzy pn Koszty finansowania kredytow
walutowych (w szczegblnoéci denominowanych w (...) przez (...) Bank) dr J. J. (1), dowodu z kopii archiwalnej
strony internetowej Portalu finansowego fundi.pl, Raportu pt. ,Informacja o cenach mieszkan i sytuacji na rynku
nieruchomos$ci mieszkaniowych i komercyjnych w Polsce w IV kwartale 2011”, opublikowanego przez Narodowy Bank
Polski na stronie www.nbp.pl, kopii archiwalnej strony internetowej posrednika finansowego (...) S.A., publikacji
p.t. ,Ranking kredytéw mieszkaniowych E. — marzec 2006 r.”, zestawienia tabelarycznego oraz dwoch wykresow
obrazujacych zmiany oprocentowania kredytu powodéw na tle Srednich rynkowych pozioméw oprocentowania



kredytow mieszkaniowych dla gospodarstw domowych wg danych NBP w PLN i (...) w okresie marzec 2007 — grudzien
2010 r., - w zakresie , w jakim z tych wszystkich dowodéw wynikalo na jakiej podstawie i w jakiej wysoko$ci pozwany
Bank zmienial oprocentowanie kredytu powodéw i co bylo przyczyna takich zmian w danym okresie oraz wynikal z
nich fakt nieodbiegania procentowania kredytu powodéw od sredniego rynkowego oprocentowania, a tym samym
brak razacego naruszenia interesu powodow, a takze w zakresie ustalenia okoliczno$ci zawierania umowy kredytowej
przez powodow istotnych dla oceny czy doszto do sformulowania praw i obowigzkéw powodoéw w spornej klauzuli z
naruszeniem dobrych obyczajéw w chwili zawierania umowy oraz czy interes konsumenta poprzez takie, a nie inne
uksztaltowanie praw

i obowiagzkow kredytobiorcéw w spornej klauzuli umownej zostal naruszony

w stopniu razgcym,;

5. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. i art. 385” k.c. poprzez wadliwg ich wykladnie
polegajaca na:

a) nieprawidlowej interpretacji pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta poprzez brak rozwazenia czy w
tej konkretnej sprawie doszlo do razacego interesu powodow jako kredytobiorcéw, w tym interesu ekonomicznego, z
uwag na to, ze Sad I instancji w zasadzie ograniczyt sie do oceny hipotetycznego naruszenia intereséw konsumenta,
oceniajac klauzule zawarta 1 §10 ust. 2 (8§11 ust.2) umowy kredytu bez uwzglednienia okolicznoSci zaistnialych przy
zawieraniu umowy kredytu, a jesli chodzi o interes ekonomiczny powodéw z pominieciem jakichkolwiek okolicznosci
dotyczacych wykonywania umowy kredytu w spornym okresie, wysoko$ci oprocentowania kredytu powodow
w okresie, ktérego dotyczy pozew, nieodbiegania oprocentowania kredytu powodow od $redniego rynkowego
oprocentowania tego typu kredytow, a wiec bez rozwazenia, czy uksztaltowanie praw i obowigzkoéw konsumenta w
spornej klauzuli spowodowalo po stronie powodéw powstanie szkody oraz z pominieciem interesu pozwanego banku,
ktoérego Sad nie wziagl pod uwage w najmniejszym stopniu;

b) pominieciu okoliczno$ci majacych miejsce w dacie zawarcia umowy kredytu przez strony przy ocenie zgodnoSci
spornego postanowienia z dobrymi obyczajami i dokonanie tej oceny w oderwaniu od tych okolicznosci, co jest
charakterystyczne dla kontroli abstrakcyjnej klauzuli dokonywanej w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca
umowy za abuzywne, a nie do kontroli incydentalnej w oparciu o szereg dowodéw, w tym zeznania powoddw oraz
dokumenty zlozone przez pozwanego(wskazane powyzej), w oparcu o ktére nalezalo zbada¢ dobre obyczaje na rynku
kredytowym w momencie zawierania uméw przez powodéw z uwzglednieniem okoliczno$ci, w jakich doszlo do
zawarcia umow przez powoddw z wyzszym wyksztalceniem ekonomicznym, z uwzglednieniem wystepowania na rynku
innych ofert kredytowych bankéw formutujacych konstrukeje zmiany oprocentowania kredytu w oparciu o wzor : stala
marza banku plus LIBOR z uwzglednieniem korzysci jakie uzyskali powodowie wybierajac oferte pozwanego banku,
o ktoérych sami zeznawali;

¢) wyprowadzeniu dajacego sie wywie$¢ z motywoOw rozstrzygniecia wniosku, iz przepis ten stanowi podstawe do
izolowanego od caloksztaltu relacji kontraktowej stron w oparciu jedynie o brzmienie konkretnego zapisu umowy,
dokonywania oceny naruszenia dobrych obyczajéw oraz intereséw konsumenta, w sposéb wlasciwy dla orzekania

wedlug przepiséw art. 476°? i n. k.p.c., tj. rozstrzygania w przedmiocie abuzywnoséci postanowienia ujmowanego
in abstracto, z pominieciem jego osadzenia w umowie zawartej przez strony w konkretnych okoliczno$ciach, jak
i zawierajace inne — poza spornym — postanowienia, ktérych nalezyte rozwazenie prowadzi¢ winno do wniosku,
iz pozycja konsumenta w spornej umowie nie doznawala zagrozenia, za§ w relacji stron, nie zachodzit stan

uzasadniajacy spelnienie przeslanek z art. 385" k.c., w szczeg6lnoéci przestanki naruszenia intereséw konsumenta i to
w kwalifikowanych, razagcym stopniu, ktérego stwierdzenie dopiero w takiej postaci uzasadnia¢ mogloby siegniecie do

érodkéw ochrony przewidzianych w art. 385" k.c. i tylko w takich okoliczno$ciach mogloby uzasadniaé uwzglednienie
powodztwa z uwagi na konieczno$é przywrdcenia naruszonej rownowagi kontraktowej stron;

d) zaniechaniu dokonania oceny spornego postanowienia z uwzglednieniem wszystkich ustanowionych w przepisie

art. 385" k.c. przeslanek oraz kwantyfikatorow okreslajacych stopien naruszenia intereséw konsumenta, jako ,razacy”,



w ten sposob, iz Sad I instancji podejmujac rozstrzygniecie, dostrzegajac potencjalne naruszenie interesow powodow
poprzestal na stwierdzeniu stanowiacym powtdrzenie przepisu, a zatem bezpodstawnie uznal, iz jakiekolwiek (w
jakimkolwiek stopniu) naruszenie intereséw konsumentéw w relacji z pozwanym bankiem jako przedsiebiorca, czy
jakakolwiek dysproporcja czy asymetria w relacji uprawnien i obowigzkéw stron, nawet wynikajaca z samej istoty
ocenianego postanowienia umowy, jako ogoélnikowego i nie poddajacego sie w ocenie Sadu weryfikacji, uzasadnia
zastosowanie art. 385" k.c., bez koniecznoéci rzeczywistego i wnikliwego rozwazenia, czy na gruncie caloksztaltu
postanowien umowy oraz z uwzglednieniem okoliczno$ci jej zawarcia, sporne postanowienie umowy moze zostac
uznane za abuzywne;

e) pominieciu przy wykladni tych przepiséw zasad prounijnej wykladni celowoSciowej i funkcjonalnej, w szczegolnos$ci
nieuwzglednieniu celow wynikajacych z przepisow dyrektywy Rady Unii Europejskiej z 5.04.1993 r., nr 93/13/
EWG oraz braku rozwazenia specyfikacji ustug finansowych (stosunkéw kredytowych) przy dokonywaniu wykladni,
bezzasadnym pominieciu przy wykladni, wyraznie sformulowanej w treSci implementowanej w/w przepisem kodeksu

cywilnego Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG, wskazania interpretacyjnego co do sposobu wykladni zaréwno art.385"
ywilnego Dyt y p yjneg P wy

k.c., jak i art. 3853 k.c. zawartego w pkt. 2 lit. b) teza pierwsza zalgcznika do w/w Dyrektywy realizujacego
art.3 Dyrektywy, wskazujacego na odmienno$ci w ocenie uméw zawieranych przez konsumentéw z instytucjami
finansowymi i nakazujacego wobec pozostalej treSci umowy wylaczenie z zakresu oceny, jako potencjalnie
abuzywnego, postanowienia §11 ust. 2 (§10 ust.2) spornej umowy objetego zaréwno wyjatkiem wskazanym w
Dyrektywie, jak i co do ktorego spelnione zostaly wszystkie przeslanki zastosowania wyjatku objetego regula
interpretacyjna z pkt. 2 lit. b) teza pierwsza Zalacznika do Dyrektywy;

f) nieuwzglednienia caloksztaltu postanowienn umowy kredytu i dokonaniu oceny spornej klauzuli umownej zawartej
w §10 ust. 2 (8§11 ust. 2) pod katem jej abuzywnosci w oderwaniu od kontekstu calej umowy, a w szczegblnoSci przy
pominieciu postanowien §13 ust. 21 § 18 ust. 1 (§19 ust. 1 w przypadku umowy dot. powddki K. E.) umowy kredytu;

g) zaniechaniu przy badaniu abuzywno$ci spornego postanowienia umownego rozwazenia, czy wzajemny rozklad
praw i obowiazkéw stron umowy wynikajacy z caloksztaltu umowy, uzasadnia przyznanie konsumentowi ochrony w
wyniku powolania sie przez konsumenta na rzekoma abuzywno$é postanowien umowy, w taki sposob, iz na skutek
uwzglednienia powddztwa uksztaltowane zostaly nowe warunki umowy nie przewidywane w dacie jej zawarcia,
a jednoczes$nie stanowi to przejaw ingerencji Sadu w rozklad wzajemnych praw i obowigzkéw stron, zaburzajacy
rzeczywisty rozklad ryzyka ponoszonego przez strony umowy kredytu zawartej na wieloletni okres, w trakcie
jej trwania, znaczaco wykraczajacy poza skutek w postaci ,niezwigzania konsumenta postanowieniem wzorca”,
mimo, iz powodowie jako konsumenci posiadali w tym zakresie gwarantowang umowa sfere mozliwoéci dzialania
(wcze$niejsza splata kredytu, w tym poprzez refinansowanie na warunkach korzystniejszych, bez ponoszenia oplat,
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w kazdym czasie, nawet bez podawania przyczyny i z nad wyraz krotkim okresem
wypowiedzenia) i z uprawnien tych nie skorzystali; przyjete przez Sad I instancji podstawy zastosowania art.

385" k.c. stanowia w tych okoliczno$ciach wyraz ksztaltujacej ingerencji w postanowienia umowy, nie znajdujacej

uzasadnionej podstawy w przepisie art. 385" k.c. , niedopuszczalnej przy uwzglednieniu zaréwno rodzaju umowy,
jak i jej istoty (umowa kredytu), okresu obowigzywania (wieloletni, z czego do daty orzekania uplynela jedynie cze$é
tego okresu), jak i kluczowej okolicznos$ci — braku mozliwo$ci wywodzenia skutecznych ocen do przyszlych warunkow
determinujacych zmiany oprocentowania, jak i braku mozliwosci stwierdzenia, iz warunki te w oparciu o sporna
klauzule moga wywotaé jedynie niekorzystne dla konsumentki skutki;

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. w zw. z art. 385' § 1 k.c. i art. 385> k.c. poprzez dokonanie
nieprawidlowej wykladni postanowien umowy kredytu polegajace na przyjeciu, zZe wobec niezwigzania powodow
sporna klauzula zawarta w §10 ust. 2 (§11 ust. 2) umowy jako abuzywna, pozostale postanowienia umowy kredytu (w
tym §10 ust 1- §11 ust. 1 oraz §1 ust. 8) pozwalajg przyjac, ze oprocentowanie kredytu w okresie ktérego dotyczy zadanie
pozwu wynosi 2,75% w przypadku powodki K. E., 3,05% w przypadku powodéw M. i P. J. oraz 2,45% w przypadku
powoda J. S., czyli w istocie pozwalaja przyjac, ze jest ono stale;



2. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 385" k.c. w zw. z art. 385” k.c. oraz art. 22" k.c. poprzez

pozbawione podstaw przyjecie, iz przepis art. 385" k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej
konsumentowi jako stronie umowy zawartej z przedsiebiorca w taki sposob, ze konsument nie jest zobowigzany do
wykazania zadnej, chociazby elementarnej starannosci przy podejmowaniu decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowa
z przedsiebiorca, uprawniony jest kierowa¢ sie wylacznie wlasnymi, uzasadnionymi oczekiwaniami co do zawieranej
umowy, zwlaszcza wowczas, kiedy konsument bedacy strona umowy zawartej z przedsiebiorca jest jednocze$nie
czlowiekiem z wyzszym wyksztalceniem posiadajacym specjalistyczna wiedze z zakresu ekonomii — doktorat z
ekonomii — powodka. K. E., czy podmiotem z wyzszym wyksztalceniem (wszyscy pozostali powodowie), dodatkowo
korzystajacym z pomocy profesjonalnego odradcy finansowego (E. — J.), przez co poprzez podjete rozstrzygniecie Sad I
instancji daje wyraz pelnej dowolno$ci w traktowaniu konsumenta z pominieciem przynaleznych na gruncie wykladni
prawa krajowego, jak i uregulowan wspolnotowych, wzorcdw starannego, rozwaznego i Swiadomego konsumenta;

3. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 3853 pkt. 9 k.c. poprzez wadliwg jego wykladnie i przyjecie, ze
uprawnienie do zmiany oprocentowania zawarte w §10 ust.2 (§11 ust.2) umowy jest jednostronnym zastrzezeniem na
rzecz pozwanego mozliwoSci dokonywania interpretacji umowy podczas gdy postanowienie umowy dotyczy ceny, tym

samym zastosowanie winien mie¢ art. 385° pkt. 20 k.c.;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 118 k.c. poprzez przyjecie, iz termin przedawnienia roszczenia
powodéw wynosi lat 10, gdy z powolanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze Sad przyjal termin
przedawnienia roszczenia z tytulu nadplaconych odsetek wynosi 3 lata, a to z tej przyczyny, iz na kwote, ktorej
zaplaty domaga sie strona powodowa, sklada sie wiele jednostkowych kwot, ktére same w sobie stanowig §wiadczenia
okresowe.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 1.1 i 1.3 oraz w
punkcie II.1 i I1.3 oraz w punkcie IIL.1 i III.2 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji,
ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa powoddéw w caloSci oraz orzeczenie
obowiazku poniesienia przez powodow kosztéw postepowania przed Sadem I instancji w caloSci w punktach 1.3, I11.3
i II1.2 oraz zasadzenie od powoddéw na pozwanego kosztoOw postepowania za II instancje w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powod6éw wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz: K.
E. (1), solidarnie na rzecz M. J. i P. J. (1), a takze zasadzenie na rzecz P. S. kosztéw postepowania apelacyjnego w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powddztwa.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé¢, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie
dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy
w Lodzi uznaje za prawidlowe

i przyjmuje za wlasne.

Pozwany w wywiedzionej apelacji podniost szereg zarzutéow zaro6wno w sferze przepisébw procesowych, jak i
materialnoprawnych sprowadzajacych sie do wykazania, iz z materialu dowodowego przedmiotowej sprawy nie
mozna bylo wyprowadzi¢ wniosku, Ze postanowienie zawarte w §10 ust. 2/§ 11 ust. 2 umowy kredytu gotowkowego
zawartej odpowiednio w dniu 7 marca 2006 roku z K. E. (1), w dniu 5 maja 2006 roku z J. S. (1) i w dniu 28 wrze$nia

2006 roku z M. i P. J. (1) stanowi klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385 ' k.c.

Sad Okregowy ograniczy sie jedynie do tych zarzutow, ktore skutkowaly zmiang zaskarzonego wyroku. Na wstepie
koniecznym jest odniesienie sie do sformutowanych przez skarzacego zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania,



gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutow apelacyjnych, bowiem
jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga
byt podstawa oceny prawidlowos$ci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw
prawa materialnego.

Pozwany wéréd zarzutéw naruszenia prawa procesowego zakwestionowal dokonang przez Sad I instancji ocene
materialu dowodowego. W ocenie Sadu Okregowego nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego zapadlo z naruszeniem

art. 233 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad winien oceniaé¢ wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
jednak na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy uznal, ze
ustalenia Sadu Rejonowego w znacznej mierze sa wprawdzie prawidlowe, ale racje ma skarzacy, ze Sad I instancji w
sposob wybidrezy rozwazyl i ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy w kontekscie zgloszonego roszczenia,
a w szczegblnoSci bezzasadnie pomingt przy rozwazaniu i ocenie materiatu dowodowego treSci zeznan powodéw,
odnoszacych sie do okoliczno$ci zawarcia umow kredytu oraz przebiegu czynnos$ci prowadzacych do zawarcia umowy
kredytu na warunkach okreslonych w umowie, a takze dowodzone przez pozwanego okoliczno$ci odnoszace sie do
zaciggania kredytu przez powodow. Odnoszac sie do oceny Sadu I instancji w zakresie wniosku o dopuszczenie dowodu
z ekspertyzy J. J. (1), to o ile wprawdzie ekspertyza ta nie ma mocy dowodu z opinii bieglego, lecz moze by¢ traktowana
jedynie jako dokument prywatny, to nie oznacza to jednak, ze jest w ogoble bezwartoSciowa

w kontekécie dokonania ustalen faktycznych sprawy. Nalezalo przy tym podzieli¢ stanowisko apelujgcego, iz
prawidlowo$¢ oceny zgromadzonego materialu dowodowego

i wyprowadzonych na jej podstawie wnioskoéw wymagata uprzedniego siegniecia do wiadomoéci specjalnych, tj.
ewentualnego dopuszczenia przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii. W
kompetencjach bieglego pozostawalo bowiem okreslenie w jakim stopniu dzialania banku w zakresie ustalania
wysokosci oprocentowania kredytu byly racjonalne, ekonomicznie uzasadnione i dajace sie zweryfikowaé, jak rowniez
dostarczy¢ Sadowi niezbednej wiedzy do przeprowadzenia oceny dowodow przedtozonych przez strony, umozliwiajac
tym samym prawidlowe rozstrzygniecie w zakresie ich wiarygodnosci i mocy dowodowej. W konsekwencji, w ocenie
Sadu Okregowego, w sytuacji, gdy Sad ustala niektore okolicznoSci relewantne w sposob sprzeczny ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, pomija niektére okoliczno$ci relewantne dla rozstrzygniecia sprawy jak tez,
dokonuje okres§lonych ustalen co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, lecz nie uwzglednia
ich nastepnie przy dokonywaniu oceny zasadno$ci powodztwa, nie mozna mowic o tym, Ze rozstrzygniecie, zgodnie z
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., opiera sie na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego. Nalezalo zgodzic sie zatem z pozwanym, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji nie
zostato poprzedzone wnikliwg analizg materialu dowodowego w oparciu o caloksztalt okolicznosci przedmiotowej
sprawy i jako takie nie moglo sie ostac.

Racje ma réwniez apelujacy wskazujac, iz dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw sprowadzona zostala
jedynie do oceny prawnej pojedynczego postanowienia umownego, tj. §10. ust.2/§11 ust. 2, co skutkowalo

podjeciem rozstrzygniecia opartego na charakterystycznych dla art. 4793° k.p.c. wnioskowaniach i ocenach prawnych
odnoszacych sie do postanowienn wzorcow umownych ujmowanych in abstracto. Niewatpliwie zastgpienie materialu
dowodowego sprawy odniesieniem sie do jedynie do postanowien okreslajacych parametry kredytu oraz tresci §10
ust. 2/811 ust. 2 z pominieciem pozostatych i przyjecie

a priori roszczenia za udowodnione jest nieuprawnione i tym samym podwaza prawidlowo$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Obowiazkiem Sadu I instancji nie bylo bowiem badanie in abstracto wzorca umowy,
lecz klauzuli zawartej w konkretnej umowie zawartej przez strony niniejszego postepowania. Przypomnienia wymaga,
iz Sad dokonujac kontroli postanowien wzorca umowy w indywidualnej sprawie powinien kierowac sie caloksztaltem
zawartej umowy, jej warunkow i skutkéw. Powinien wzig¢ pod uwage postanowienia catej umowy, rozktad praw i
obowiazkdw stron i ryzyka jakie ponosza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 roku w sprawie ITI SK
19/07 LEX nr 496411). Sad nie dokonuje abstrakcyjnej oceny danego postanowienia, lecz rozstrzygnaé¢ musi konkretna
sprawe, rozwazajac wszelkie skutki wynikajace z wydanego orzeczenia. Kontrola incydentalna — w przeciwienstwie
do kontroli abstrakcyjnej przeprowadzanej przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu



odrebnym w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone - jest zatem dokonywana przez
sad w celu udzielenia ochrony indywidualnemu interesowi konsumenta, za§ wyrok wydany przez sad wiaze tylko
strony danego postepowania. Tymczasem Sad I instancji pomingl w swych rozwazaniach przeprowadzenia analizy

materialnoprawnych przestanek zawartych w art. 385 * k.c. w kontekscie materialu dowodowego przedmiotowe;j
sprawy, dokonujac w sprawie abstrakcyjnej kontroli postanowienia wzorca umownego w oderwaniu od konkretnych
stosunkéw umownych. Sad nie zbadal tresci klauzuli dotyczacej zmiennej stopy oprocentowania z réznych punktow

widzenia w $wietle uregulowan art. 385 § 2 k.c., art. 385" k.c. i art. 385” k.c.

Przede wszystkim uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie niedozwolone wymaga stwierdzenia
lacznego wystapienia obu wymienionych w nim przeslanek, tj. ,,sprzecznosci z dobrymi obyczajami”, jak i ,razacego
naruszenia interesbw konsumenta” (art. 385" k.c.). Przy czym razjce naruszenie interesbw konsumenta nalezy
rozumie¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku
obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego
oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa

stron stosunku umownego. Obie wskazane w art. 385 ' §1 k.c. formuly prawne sluza wiec ocenie tego, czy
konkretne klauzule umowne przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej w zakresie
ksztaltowania praw i obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, LEX nr 1369424; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, LEX nr 1369424). Przestankami abuzywno$ci postanowien
wzorca umownego jest sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow konsumenta. Istota
dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
sa m.in. dzialania wykorzystujace m.in. niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzedno$ci
stron umowy, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Razace
naruszenie intereséw oznacza sytuacje, w ktérej razaco zostaje naruszona réwnowaga intereséw stron poprzez
wykorzystanie przez jedna ze stron swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (por. wyrok SA w Warszawie z
8.05.2009 r., VI ACa 1395/08, Lex nr 1120219).

W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa nie zdolala wykazaé, ze postanowienie zawarte w §10 ust. 2 - § 11 ust.
2 umowy kredytu gotéwkowego zawartej odpowiednio
w dniu 7 marca 2006 roku przez K. E. (3), w dniu 5 maja 2006 roku przez J. S. (1) oraz w dniu 28 wrze$nia 2006 roku

przez M. i P. J. (1) stanowi klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385 " k.c.

Nie ulega watpliwoéci samo zastrzezenie zmiennej stopy procentowej nie stanowi niedozwolonej klauzuli umownej,
w szczegoblnosci gdy postanowienie to objete bylo zgodna wola stron. Zalozenie zmiennosci stopy procentowej w
umowie kredytu jest — co do zasady — rozwiagzaniem zgodnym z prawem. W warunkach gospodarki rynkowej
jest to przy tym niewatpliwie zabieg pozwalajacy instytucjom finansowym wplywaé na potencjalne zyski i straty
w zwigzku z wahaniami na rynkach. Umowy lgczace strony sa umowami wieloletnimi, o znacznych kwotach
kredytu i umowami o kredyt w walucie obcej. Wszystkie banki na rynku przewiduja w wypadku takich umoéw
kredytowych zmienne oprocentowanie. Zdaniem Sadu odwolawczego uzgodnienie takiego sposobu wynagradzania
kredytodawcy za postawiony do dyspozycji kredytobiorcy kapital jest uzasadnione szczegoélnie w przypadkach
kredytéw dlugoterminowych oraz wobec zmiennego charakteru rynku kapitalowego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
14 maja 2015 roku (II CSK 768/14) wskazal, ze mozna dostrzec dwa zasadnicze elementy treSci kwestionowanej
klauzuli dotyczacej zmiany stopy oprocentowania. Po pierwsze nalezy wyrdzni¢ jej cze$é odsylajaca do kryteriow
ustalania (weryfikowania) stopy procentowej w czasie trwania stosunku kredytowego (element parametryczny,
ekonomiczny). Po drugie w treéci klauzuli znalazlo sie stwierdzenie ze ,zmiana oprocentowania kredytu moze
nastgpié¢ przy pojawieniu sie zmian” wspomnianych parametréw (element decyzyjny, kompetencyjny). Uznanie za
abuzywna tylko czeéci kwestionowanej klauzuli umownej pozwala na pozostawienie jako wigzacej strony pozostalej
czedci klauzuli. Sad Najwyzszy uznal za abuzywna kompetencje banku do dowolnej zmiany oprocentowania w razie
ziszczenia sie przestanek takiej zmiany (wskazanej w umowie zmiany parametréw rynkowych). Samo za$§ zmienne



oprocentowanie uzaleznione od okre$lonych parametréw nie budzi watpliwosci. Sad Okregowy powyzsze stanowisko
Sadu Najwyzszego w pelni podziela.

Bank mial zatem obowiazek ustali¢ poziom zmiany stopy procentowej na podstawie czynnikéw parametrycznych
(obowiazek weryfikacyjny) i zakomunikowaé te zmiane konsumentowi (obowigzek informacyjny). W ocenie Sadu
Okregowego powodowie nie udowodnili, iz pozwany dokonal dowolnej zmiany oprocentowania wskazanej w
umowie, przejawiajacej sie w modyfikacji oprocentowania na podstawie dowolnie wybranego wskaznika finansowego,
czyli np. z uwzglednieniem wskaznika prowadzacego do wzrostu oprocentowania, a z pominieciem wskaznikoéw
korzystnych dla kredytobiorcow, oraz mozliwosci zignorowania zmian wskaznikow, ktére moglyby uzasadniac
obnizenie oprocentowania, tym samym pobierajgc $rodki pieniezne odpowiadajace wysokosci odsetek w wiekszym
rozmiarze, niz wynikalo to z obowigzku wlaéciwej repartycji wzrostu stopy procentowej w spornym okresie,
doprowadzajac do zachwiania réwnowagi miedzy interesami banku i konsumentéw. W tym zakresie istniala
konieczno$é specjalistycznego zweryfikowania postepowania pozwanego i ustalenia, czy istnialy przyczyny takiej
zmiany tj. czy poziom zmiany stopy procentowej ustalony przez Bank w odpowiednim okresie byl uzasadniony.
Ciezar wykazania powyzszego faktu obciazal oczywiscie strone powodowa (art. 6 k.c.), ktorego ta nie wykazala.
Powodowie nie udowodnili bowiem, iz Bank nie byl uprawniony do pobierania odsetek kapitalowych, ewentualnie w
jakim rozmiarze oraz przedziale czasowym. Z materialu dowodowego nie mozna zatem wyprowadzi¢ nie budzacych
watpliwo$ci wnioskow, iz pozwany w zakresie dokonywanych zmian oprocentowania kredytu powodéw postepowat
w sposob dowolny i bez uzasadnionych podstaw, albowiem dowolno$¢ banku w tym zakresie nie zostala wykazana.
Same za$ twierdzenia powodéw, iz w ich przekonaniu odsetki sg znacznie zawyzone nie stanowig dowodu.

Nie budzi réwniez watpliwos$ci, iz umowa powinna zawierac¢ jasne i precyzyjne dane dotyczgce sposobu ustalania
zmiennej stopy procentowej, pozwalajac kredytobiorcy-konsumentowi na weryfikacje zasadnos$ci tych zmian. O ile
powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tre§¢ umowy w zakresie postanowienia dotyczacego oprocentowania
kredytu, to niewatpliwie mieli sposobno$é zapoznania sie z warunkami umowy przed jej zawarciem. Powodowie
zlozyli o§wiadczenie zawarte w §29 umowy kredytu o zapoznaniu z ryzykiem kredytu zlotéwkowego waloryzowanego
kursem waluty oraz o zapoznaniu z kryteriami zmiany st6p procentowych, zlozyli osobne o§wiadczenia o zapoznaniu
z ryzykiem wziecia kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz
powodka K. E. posiada wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne — jest doktorem nauk ekonomicznych, za$§ pozostali
powodowie rowniez posiadaja wyzsze wyksztalcenie, a przy tym korzystali z uslug doradcy finansowego przy
zawieraniu umow, ktory w sposéb szczegoélowy wyjasnial watpliwoSci stron. Nalezalo takze mie¢ na uwadze fakt, iz
zawarcie przez powodéw umoéw kredytu poprzedzone zostalo weryfikacja ofert innych bankéw, a zatem znane byly
powodom réznice w konstrukeji oprocentowania kredytow oferowanych przez rézne banki, ktére oferowaly kredyty
z oprocentowaniem opartym na szeregu réznych czynnikéw. Niemniej jednak powodowie podpisali przedmiotowa
umowe z pozwanym bankiem, godzac sie tym samym na jej warunki, uznajac jej postanowienia za najkorzystniejsze.
Zeznali przy tym, iz zawierajac umowe o kredyt hipoteczny byli $wiadomi ryzyka wynikajacego ze zmiennoSci wartosci
waluty. Tym samym nalezalo przyjaé, iz osoby te byly zorientowane w uwarunkowaniach prawnych towarzyszacych
umowie i niewatpliwie potrafigce zinterpretowa¢ jej postanowienia, jak réwniez mozliwo$¢ poré6wnania warunkéw
kredytu z istniejacymi na rynku kredytami. Niemniej jednak powodowie podpisali umowe, a zatem najwyrazniej
odpowiadalo im oprocentowanie na dzief zawarcia umowy, okres kredytowania, wysoko$¢ oplat, prowizji i innych
kosztow okolokredytowych. Nie moze zatem budzi¢ jakichkolwiek watpliwoséci, iz powodowie w dacie zawierania
umowy, zdawali sobie sprawe z funkcjonowania kredytu i ewentualnych zmian oprocentowania. Okolicznoécia
bezsporna bylo réwniez, iz powodowie byli informowani o zmianach oprocentowania, takze za posrednictwem
kanalow elektronicznych, w szczeg6lnoéci serwisu internetowego mBnaku, tj. oddzialu bankowosci elektronicznej (...)
Bank spoétki akeyjnej w W.. Z akt sprawy wynika rowniez, iz bank proponowal powodce K. E. (1) przejécie na stale
oprocentowanie, z ktorej to propozycji powddka nie skorzystala, uznajgc je za niekorzystne. Znamienny przy tym jest
fakt, iz powodowie dopiero po uplywie blisko 6 latach od daty zawarcia umowy zglosili zastrzezenia do przedmiotowej
umowy, dopatrujac sie w niej niedozwolonej klauzuli umownej. Tymczasem jak wynika z tre$ci uméw powodowie mieli
zagwarantowang mozliwo$¢ wezesniejszej splaty kredytu w kazdym czasie z wyraznym zastrzezeniem, iz bank z tego
tytulu nie bedzie pobieral od kredytobiorcow zadnych oplat (§13/§14), mieli réwniez zagwarantowane uprawnienie



do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie bez obowigzku podawania przyczyny, czy koniecznoéci wystapienia
jakichkolwiek istotnych okoliczno$ci warunkujacych wykonanie uprawnienia (§18/8§19), z ktorych to uprawnien nie
skorzystali.

Tym samym brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz

w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy doszlo do razacego naruszenia interes6w konsumenta. Zatem roszczenie
powodow nalezalo poczytaé jedynie jako probe uchylenia sie od niekorzystnych skutkow zawartych przez nich uméw,
ktoéra w realiach niniejszej sprawy nie mogla sie ostac.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy ocenil, Ze nie zostaly spelnione przeslanki z art. 358" § 1k.c. i w tej konkretnej sprawie
nie mamy do czynienia z niedozwolong klauzula umowna, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w calosSci.

Wskazaé rowniez nalezy, iz stwierdzona przez Sad I instancji abuzywno$é spornej klauzuli umownej nie mogla
przeksztalci¢ spornych umoéow w kredyty o stalym oprocentowaniu. Skoro w przedmiotowej sprawie umowa
przewidywala oprocentowanie zmienne, bez wzgledu na ocene tresci spornej klauzuli z pewnosScia nie mozna uznac,
ze w wyniku uwzglednienia roszczenia oprocentowanie kredytu powinno by¢ oparte o staly wskaznik przez caly okres
trwania umowy i wynosi¢ powinno tyle, ile na dzien jej zawarcia. Zastrzezenie zmiennej stopy procentowej objete byto
zgodng wola stron i arbitralna zmiana

w tym zakresie, prowadzaca do przyjecia odsetek ustawowych stanowilaby niczym nieuzasadniong ingerencje sadu
w swobode ksztaltowania stosunku prawnego. Sad w pelni podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 roku sygn. akt IT CSK 768/14, w ktorym Sad ten stwierdzil, iz eliminacja danej
klauzuli umownej jako konsekwencja abuzywno$ci nie moze prowadzié do sytuacji, w ktérej nastepowalaby zmiana
prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta. W analizowanych w sprawie
umowach kredytu hipotecznego przyjeto w calym okresie kredytowania formute zmiennej stopy procentowej odsetek

kapitalowych, stanowigcych element $§wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. Cechg abuzywnosci
dotknieta zostala klauzula zawarta odpowiednio w § 10 pkt 2 i § 11 pkt 2 standardowych uméw kredytowych, a
nie klauzula wyrazona w odpowiednio w § 10 pkt 1 i § 11 pkt 1 tych uméw. Jedynie w chwili zawarcia umowy
ustalono stalg stope na poziomie okreslonym w § 1 pkt 8 umowy. Jednoczesnie w umowach nie przewidziano zadnych
zdarzen, ktére powodowalyby transformacje zmiennej stopy oprocentowania w stope stalg w odpowiednim okresie.
Jezeli zatem Sady meriti jako skutek prawny stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienn umoéw kredytowych, zawartych
odpowiednio w § 10 pkt 2 i § 11 pkt 2 umowy kredytowej, stwierdzily obowigzywanie nieabuzywnych postanowien
umownych dotyczacych odsetek kapitalowych, tj. § 1 pkt 8 umowy, przewidujacego stalg stope procentowa w
chwili zawarcia umowy, to takie stanowisko w istocie prowadzi do bezpodstawnej zmiany charakteru zobowigzania
kredytowego laczacego strony. Wprowadza ono nowy element do stosunku obligacyjnego przewidujacego jako regule
zmienng stope odsetek kapitalowych takze w calym okresie objetym pozwem. Takiej ekstensywnej wykladni skutkéw

prawnych stwierdzenia abuzywnoéci (art. 385" § 1 k.c.) nie mozna usprawiedliwiaé nawet przy zalozeniu jej wybitnie
prokonsumenckiego celu. Symptomatyczny jest przy tym fakt, iz jak wynika z akt sprawy, w przypadku powodki K.
E. (1) bank proponowal jej przejécie na stale oprocentowanie, ktérego ta odmowila, uznajac je za niekorzystne. Tym
samym przyjecie przez Sad stalego oprocentowania kredytu byloby sprzeczne z wola strony oraz zasada swobody
umow.

W tym stanie rzeczy nalezalo zgodzié sie z apelujacym, iz orzeczenie Sadu Rejonowego, z ktérego wynika przyjecie
stalego oprocentowania umownego faktycznie stanowi niedopuszczalng ingerencje sadu w istotne postanowienia
umowy, co w efekcie kreuje nowe warunki umowy. Wbrew zatem ustaleniom Sadu pierwszej instancji, przy przyjeciu
abuzywno$ci spornej klauzuli umownej, materiat dowodowy przedmiotowej sprawy nie dawat podstaw do zasgdzenia
kwot zadanych przez powodow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz oddalil
powodztwo w calosci.



Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gtownego skutkowaé musiala réwniez zmiana rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. O kosztach tych nalezalo orzec w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c.,
zasadzajac od kazdego z powodow w tym M. J. i P. J. (1) solidarnie na rzecz pozwanego kwoty po 1.200 zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013

I., pOZ. 490).

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasgdzajac na rzecz pozwanego odpowiednio od: J. S. (1) kwote 918 zlotych; M.
J.iP.J. (1) kwote 923 zl oraz od K. E. (1) kwote 931 zlotych, obejmujace kwote

600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego - § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013
r., poz. 490) oraz oplate od apelacji.



