Sygn. akt III Ca 968/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 maja 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od J. B. (1) na rzecz Zakladu (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. 1.443,58 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 16 grudnia 2014
roku do dnia zaplaty oraz orzek! o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniach, ze w dniu 28 kwietnia 2012 roku w L. na budowie
przy ulicy (...), doszlo do uszkodzenia armatury wodociagowej H.P nr (...), stanowiacej wlasnoé¢ Zakladu (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w .. W ramach czynno$ci naprawczych powiadomiono odbiorcoéw o wylaczeniu
wody, wylaczono wodociag. Czas wykorzystania samochodu technicznego wynio6st 1 godzine, za$ dojazd na miejsce
awarii samochodu technicznego to 13 km. Straty wody wyniosly 18 m3. Uszkodzen wyzej wskazanych dopuscil sie J.
B. (1). J. B. (1) prowadzac prace kanalizacyjne w bezpo$rednim sgsiedztwie urzadzen wodnokanalizacyjnych bedacych
przedmiotem wlasno$ci powodki, wykonal wykop podczas ktérego uszkodzil koncowke wodociagu stanowiacego
wlasno$¢ powddki. Awaria w postaci rozszczelnienia wodociagu nie byla bezpos$rednio nastepstwem mechanicznego
uszkodzenia wodociggu. Wynikala ona z dzialan J. B. (1) wykonywanych w zbyt bliskiej odleglosci od urzadzenia
wodnokanalizacyjnych powodki. Pod wplywem parcia podci$nieniowego na korek tréjnika, parcie przenioslo sie na
element oporowy, w wyniku czego ustapil grunt miedzy wyparciem a wykopem wykonanym przez J. B. (2). Wezwane
na miejsce pogotowie techniczne podjeto dzialania zmierzajace do usuniecia awarii.

Powodka zazadala od pozwanego kwoty 1.443,58 zl, jako odszkodowania za szkode poniesiong przez powddke na
skutek wyzej wskazanych zachowan pozwanego. Powddka zazadala od pozwanego zaplaty tej kwoty w terminie 7 dni
od daty otrzymania przez pozwanego wezwania do zaplaty, co nastgpito w dniu 19 listopada 2014 roku.

W dniu 30 wrzeénia 2014 roku powddka wystawila J. B. (1) fakture VAT nr (...) na kwote 302,17 z obejmujaca koszty
ustug wodociagowych przy ulicy (...), w tym powiadomienie odbiorcéw o wylaczeniu wody, wylaczenie odcinak sieci
wodociggowej, dojazd i czas wykorzystywania samochodu technicznego oraz wode technologiczng (18m3). W dniu 1
pazdziernika 2014 roku J. B. (1) dokonal na rzecz powddki zaplaty w kwocie 302,17 zl.

W ramach czynnoS$ci usuniecia awarii wodociagowej w postaci uszkodzenia armatury wodociagowej H. nr (...)
przy ulicy (...) wykonano wykop mechaniczny na wywdz 8m3 ziemi, wykop mechaniczny i reczny na odklad 1om3,
szalowanie wykopu, montaz tréjnika DN 150/80, za$lepienie trojnika DN 80, montaz H., wykonanie wyparcia,
demontaz szalunku, zasypke wykopu grantem piaszczystym z zageszczeniem 13,5t, zasypke z zageszczeniem grantem
rodzimym. Eacznie podjete dzialania zajely 26 roboczogodzin, ktérych koszt wynidst 1 149,10 zl. Transport w wymiarze
1 godziny, na odlegloéci 24 km wyniost 90,00 zl. Koszt wykorzystanych materialow w postaci piasku budowlanego
13,5 tony oraz jego zakupu ustalono na kwote 202,48 zlotych.

Powo6d wezwal pozwanego ponownie do zaplaty w terminie do dnia 15 grudnia 2014 roku kwoty 1 443,58 z}. Pozwany
odebral to wezwanie do zaplaty w dniu 5 grudnia 2014 roku i nie zado$¢uczynil treéci wezwania.

W rozwazaniach prawnych, Sad Rejonowy wskazal, ze bezspornym w sprawie bylo, ze podczas wykonywania
prac budowlanych przez pozwanego doszlo w wyniku zawinionego zachowania pozwanego do powstania szkody w
majatku powoda. Zgodnie z § 144 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 roku w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych (Dz.U.2003.47.401), pozwany przed
rozpoczeciem wykonywania rob6t ziemnych sprzetem mechanicznym w okolicach ulozonych sieci wodociaggowych
i kanalizacyjnych powinien byl dokonaé recznych robot poszukiwawcezych tej sieci, dokona¢ ustalenia jej lokalizacji
i oznaczy¢ przebieg wodociagu w celu ustalenia bezpiecznej odleglo$ci, w jakiej prace moga by¢ wykonywane od
istniejacej sieci.



W efekcie zaniechan pozwanego w zakresie zachowan wyzej wskazanych a wynikajacych z powyzej wskazanej normy,
doszlo do szkody, za ktérej powstanie i zakres pozwany ponosi odpowiedzialnosc.

Powodka wywodzi swoje roszczenie w oparciu o zasade z art. 415 k.c., ktory stanowi, iz kto z winy swej wyrzadzit
drugiemu szkode, obowiagzany jest do jej naprawienia. Pozwany powinien dolozy¢ nalezytej starannoéci, aby powziac
wiedze, iz w miejscu realizowanego przez niego zakresu robot przebiega rowniez sie¢ wodociagowa. Pozwany nie
dolozyl takiej starannosci, bo zaniechal podjecia dzialan, o ktérych stanowi przepis § 144 ww. rozporzadzenia. Wina
pozwanego polega na tym, iz prowadzac prace budowlane prowadzit je niezgodnie z wzorcem prowadzenia takich prac
w bezposrednim sgsiedztwie wodociagu.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.p.c., przyjmujac termin poczatkowy ich naliczania, zgodnie z
zadaniem pozwu, od dnia nastepnego po uplywie terminu platno$ci wskazanego w wezwaniu do zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tresé art. 98 § 11 3 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany J. B. (1), wnoszgc o jego zmiane poprzez oddalenie powo6dztwa w caloéci. Z
uzasadnienia apelacji wynika, ze skarzacy kwestionuje ustalony w sprawie stan faktyczny. Wskazuje bowiem, ze
podczas prac kanalizacyjnych nastgpilo samoczynne odkorkowanie wodociggu w odlegloéci 3,5 mb od kopanej recznie
kanalizacji oraz, ze blok oporowy zostal wykonany przez pracownikéw powoda niezgodnie ze sztuka budowlana, co
pozwany chcial naprawi¢ we wlasnym zakresie.

Powdd zlozyt odpowiedzZ na apelacje, w ktorej wnosilt o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Skarzacy zakwestionowal ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, przedstawiajac wlasna jego wersje. Nie wskazal
nic ponad to, w szczegblnoSci zadnych przyczyn uzasadniajacych bledne, zdaniem skarzacego, ustalenie, Ze to on
uszkodzil koncoéwke wodociaggu stanowigcego wlasnos$¢ powodki.

Tymczasem, dla skuteczno$ci podwazenia sedziowskiej oceny dowoddw, a w rezultacie podstawy faktycznej,
koniecznym jest wskazanie, ze sad przekroczyt granice swobodnej oceny dowodéw. Dopdki skarzacy nie wykaze
istotnych bled6w logicznego rozumowania, sprzecznosci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnoéci
czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktére prowadza do wnioskow odmiennych, dop6ty nie mozna uznaé, ze
sad naruszyl kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji blednie ustalil stan faktyczny.

Skarzacy takich uchybien nie wykazal, co nadaje twierdzeniom apelacji polemiczny charakter.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyprowadzone przez Sad Rejonowy z calo$ci materialu dowodowego wnioski byly
logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym. W zwiazku z powyzszym, uzna¢ nalezy, ze zaskarzone
rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktory Sad Okregowy w pelni
podziela i przyjmuje za wlasny.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze J. B. (1) dopuscil sie uszkodzen armatury wodociagowej H.P nr (...),
stanowigcej wlasnos¢ powodowej spotki, podezas prac kanalizacyjnych w L. na budowie przy ulicy (...) w dniu 28
kwietnia 2012 roku, ktére wykonywal w zbyt bliskiej odleglo$ci od tych urzadzen. Pozwany uznajac cze$ciowo zadanie
powoda o zaplate kwoty 300,00 z. w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi
sygn. akt XVIII 1741/14 uznal zasade swojej odpowiedzialnoSci.



Zgodnie za$ z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Skoro pozwany twierdzil w toku sprawy, Ze cze$¢ prac zwiazanych z usunieciem awarii sam wykonywal, to winien te
okoliczno$é udowodnié i winien udowodnié jaki byt koszt tych robo6t. Pozwany tego nie uczynil.

Stad, w oparciu o art. 415 k.c. Sad Rejonowy zasadnie zasadzil od pozwanego na rzecz powodowej spotki kwote
dochodzonego przez nia roszczenia.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, skarzacy nie zdolal przedstawi¢ argumentoéw, ktore podwazalby
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Z tego wzgledu, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil
apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez strone powodowa w tym postepowaniu zlozylo sie
jedynie wynagrodzenie jej pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktérego wysoko$¢ ustalono w oparciu o § 2 ust. 11
2, § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490).



