Sygn. akt ITI Ca 969/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 czerwca 2011 roku sygn. akt II Ns 1240/10 w sprawie z wniosku Z. J. (1)
z udzialem I. K. (1), S. K. (1), M. K. (1), M. S. (1), W. J. i Gminy L. o podzial majatku wspblnego oraz zniesienie
wspotwlasnos$ci, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

I. ustalil, ze w sklad majatku wspo6lnego bytych malzonkow Z. J. (1) i W. J. wechodza nastepujace prawa majgtkowe:
1. wierzytelno$¢ z tytulu nakladéw na nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w E. o wartoSci 97.100 zl;
2. rownowarto$¢ samochodu O. (...) wyrazajaca sie kwotg 1.100 zk;

II. dokonal podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw Z. J. (1) i W. J. oraz dokonal pomiedzy
wspotwlascicielami: Z. J. (1), W. J., M. S. (2) z domu J., I. K. (1), M. K. i S. K. (1) zniesienia wspolwlasnoS$ci
nieruchomoéci polozonej w L., przy ulicy (...) w ten sposob, iz:

1. wierzytelno$c¢ opisana w punkcie I.1. postanowienia przyznal Z. J. (1) i W. J. w czeéciach po 1/2;
2. prawo opisane w punkcie I.2 postanowienia przyznal na wylaczna wlasno$¢ W. J.;

3. wspolwlasnoéé nieruchomoéci przy ulicy (...) w lodzi, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) zniost przez podzial fizyczny polegajacy na wyodrebnieniu w budynku
mieszkalnym stojacym na tej nieruchomoéci samodzielnych lokali i przyznal na rzecz:

a) Z.J. (1) na wlasnoéé samodzielnego lokalu mieszkalnego numer (...), o powierzchni 57,9 m*, polozonego od frontu,
skladajacego sie z pokoju, kuchni, hallu, lazienki, przedsionka wraz z pomieszczeniami przynaleznymi: piwnica,
spizarka i komoérka — wraz z udzialem we wspotwlasnosci cze$ci budynku nie stuzgcych wylacznie zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych i gruntu w wysokosci (...);

b) M. K, L. K. (1) i S. K. (1) na wlasno$¢ udzialdbw w wysokoSci po 1/3 — przy czym udzialéw na rzecz I. K. (1) i S.
K. (1) w lacznej wysokos$ci 2/3 do wspo6lnosci majatkowej malzenskiej — w prawie wlasno$ci samodzielnego lokalu

mieszkalnego o numerze (...) o powierzchni 101 m*, z wejéciem od podwoérza, skladajacego sie z polozonych na
parterze: pokoju, hallu, kuchni, sieni, i lazienki, z polozonych na pietrze: dwoch pokoi i hallu oraz polozonych na
poddaszu: pokoju, hallu, aneksu kuchennego i lazienki — wraz z udzialem we wspotwlasnosci cze$ci budynku nie
stuzacych wylacznie zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych i gruntu w wysokosci (...);

4. ustalil, ze zarzad cze$ci wspodlnych nieruchomosci przy ulicy (...) w L. beda sprawowaé wszyscy wspotwlasciciele i
ponosi¢ wspolnie koszty w ramach posiadanych udzialéw, z tym Ze z garazu znajdujgcego sie na nieruchomosci beda
korzystali kazdocze$ni wlaSciciele lokalu nr (...), z wylaczeniem pozostalych wspotwtascicieli nieruchomosci;

III. ustalil, iz S. K. (1) i I. K. (1) ponie$li na nieruchomo$¢ polozona w L., przy ulicy (...) naklady o wartoéci 48.000 zl;
IV. ustalil, iz M. S. (1) poniosta na nieruchomos¢ polozona w L., przy ulicy (...) naklady o warto$ci 63.000 zl;

V. oddalil wniosek o ustalenie nieréwnych udzialdéw w majatku wspolnym Z. J. (1) i W. J.;

VI. zasadzil na rzecz W. J. tytulem splaty i rozliczenia nakltaddéw nastepujace kwoty:

1. od M. K. 15.000 z};

2. od S. K. (1) i L. K. (1) solidarnie kwote 30.000;



3. od Z. J. (1) kwote 28.1116,67 z}

4. od M. S. (1) kwote 1.487,50 zk;

5. od M. K. kwote 12.137,50 zl;

6. od I. K. (1) i S. K. (1) solidarnie kwote 14.784,86 zl;

wszystkie kwoty platne w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego w tej sprawie, z
ustawowymi odsetkami od tej daty na wypadek uchybienia terminowi platnoéci;

VII. zasadzil na rzecz Z. J. (1) tytulem rozliczenia nakladow nastepujace kwoty:
1. od M. S. (1) kwote 1.487,50 zl;

2.0d M. K. 12.137,50 zk;

3.0d . K. (1) i S. K. (1) solidarnie kwote 16.275 zl;

wszystkie kwoty platne w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego w tej sprawie, z
ustawowymi odsetkami od tej daty na wypadek uchybienia terminowi platnosci;

VIII. zasadzil na rzecz M. S. (1) tytulem splaty i rozliczenia nakladéw nastepujace kwoty:
1. od M. K. 15.000 z};

2. 0d S. K. (1) i L. K. (1) solidarnie kwote 30.000 zl;

3. od Z. J. (1) kwote 28.666,67 zl;

4. od M. K. kwote 10.650 zk;

5. od I. K. (1) i S. K. (1) solidarnie kwote 13.300 zl;

wszystkie kwoty platne w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego w tej sprawie, z
ustawowymi odsetkami od tej daty na wypadek uchybienia terminowi platnoéci;

IX. nakazal W.J. wydanie narzeczZ.J. (1), M. K., S. K. (1) i I. K. (1) nieruchomo$ci polozonej w L., przy ulicy (...), w tym
nowopowstalych lokali numer (...) znajdujacych sie na tej nieruchomosci — w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia
sie orzeczenia wydanego w tej sprawie;

X. orzec, iz W. J. nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego;
XI. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie;

XII. przyznalinakazal wyplacié ze srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi na rzecz
adwokata Z. M. kwote 6.588 zl tytulem zwrotu kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestnikowi W. J.;

XIII. stwierdzié, iz strony ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski:

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2003 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XII C 809/02 Sad Okregowy w Lodzi rozwigzal
przez rozwod z winy obojga malzonkéw zwiazek malzenski wnioskodawezyni Z. J. (1) i uczestnika W. J., zawarty w
dniu 7 marca 1970 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego L. w L., za numerem aktu malzenstwa IV- (...) L..



Podczas zwigzku malzenskiego Z. J. (1) i W. J. nigdy nie pozostawali w separacji prawnej, ani nie zawierali zadnych
umoéw malzenskich. Oboje malzonkowie wykonywali prace zarobkowa — Z. J. (1) przez caly czas trwania malzenstwa,
natomiast W. J. do momentu przejScia na zasilek przedemerytalny, co nastgpilo w 1998 roku. W latach 8o W. J.
pracowal przy budowie elektrowni jadrowej w bylym Zwiazku (...). W trakcie trwania malzenstwa Z. J. (1) i W.
J. prowadzili wspoélne gospodarstwo domowe, przy czym Z. J. (1) wykonywala prace typu sprzatanie, gotowanie,
pranie, natomiast W. J. wykonywal prace remontowe. Ponadto bral udzial w pracach budowlanych na zamieszkiwanej
wspoOlnie nieruchomogci.

W czasie trwania zwigzku malzenskiego byli malzonkowie J. zgromadzili w ramach majatku wspolnego szereg
ruchomosci, ktérymi podzielili sie poza postepowaniem sagdowym z wyjatkiem samochodu osobowego marki O. (...),
w zwigzku ze zniszczeniem ktérego, uczestnik W. J. otrzymal odszkodowanie w wysoko$ci 1.100,00 zlotych, ktore
zachowal w caloéci dla siebie.

Whnioskodawczyni Z. J. (1) wraz uczestnikami W. J., I. K. (1), S. K. (1), M. K. i M. S. (1) sg wspotwlasScicielami po 1/6
kazde z nich nieruchomo$ci polozonej w L. przy ulicy (...). Wspolwlasno$¢ powyzszej nieruchomoséci powstala w 1996
roku, na skutek darowizny dokonanej przez W. J..

W dniu wydawania orzeczenia nieruchomos$¢ przy ul. (...) zamieszkiwali wszyscy wymienieni wspotwlasciciele za
wyjatkiem M. S. (1), ktéra wyprowadzila sie w pazdzierniku 2001 roku.

Nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w L. sklada sie z zabudowanej dzialki gruntu. WejScie na posesje polozone
jest przy prawej granicy nieruchomo$ci i stanowi brame umozliwiajaca wejécie pieszych i wjazd samochodu
osobowego. Przedluzenie wejscia stanowi obszar wylozony plytami chodnikowymi i prowadzi wprost do drzwi garazu
murowanego. Do budynku znajdujacego sie na nieruchomoéci prowadza dwa niezalezne wej$cia. Pierwsze z nich
znajduje sie od frontu budynku, drugie wejScie znajduje sie w dobudéwce polozonej z tytu budynku z prawej jego
strony patrzac od ulicy (...). Osoba wychodzaca z budynku w celu wyjécia na ulice (...) musi korzystaé z tego samego
fragmentu nieruchomosci, co osoba chcaca sie dostaé do ogrodu lub prowadzaca samochod do garazu. Garaz znajduje
sie na wprost wejécia i posiada dwuskrzydlowa brame. Przy tylnej $cianie garazu znajduje sie drewniana dobudéwka
o szeroko$ci nieprzekraczajacej 1 m i dlugosci okolo 2,70 m. Poza domem mieszkalnym, garazem i drewniang
dobudéwka na nieruchomos$ci nie ma innych zabudowan. Za domem obok garazu znajduje sie trawnik wraz z
nasadzeniami ro$linnymi. W budynku poloZzonym przy ulicy (...) w L. daja sie wyodrebnié dwa lokale mieszkalne,
dzieli sie on bowiem na dwie gospodarczo niezalezne czesci, z ktorych jedna zajmuja obecnie malzonkowie K. wraz z
dzieckiem (lokal nr (...)), druga za$ byli malzonkowie J. J. parter, za$ Z. J. (1) pietro i strych (lokal nr (...)).

Wspolne zamieszkiwanie uczestnikow postepowania wigze sie z licznymi konfliktami do jakich dochodzi pomiedzy
W. J. a pozostalymi wspotwlascicielami, ktore to w zasadzie staly sie codziennosScia i uniemozliwiaja normalne
gospodarowanie calg nieruchomogcia. Sytuacje utrudnia fakt, iz nieruchomo$¢ budynkowa daje sie podzieli¢ jedynie
na dwa odrebne lokale mieszkalne, podczas gdy po jej opuszczeniu przez M. S. (1), wciaz zamieszkuja na niej pozostali
uczestnicy prowadzacy trzy odrebne gospodarstwa domowe, przez wnioskodawczynie Z. J. (1), uczestnika W. J. i
uczestnika I. 1 S. K. (1) wraz z corka M. K..

Uczestnicy postepowania poniesli naklady na nieruchomo$¢ polozong w L. przy ulicy (...):

- byli malzonkowie J. w lacznej wysokos$ci 97.100,00 zlotych, na ktora to sume skladaly sie naklady poczynione celem
zaadaptowania budynku gospodarczego dla potrzeb pelienia funkeji garazu w kwocie 25.000,00 zlotych oraz naklady
poczynione w lokalu nr (...) w wysoko$ci 72.100,00 zlotych,

- malzonkowie K. w wysokos$ci 48.000,00 zlotych jako naklad na lokal nr (...),

- uczestniczka M. S. (1) w wysokosci 63.900,00 zlotych jako naklad na lokal nr (...).



Wartoé¢ rynkowa calej nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) wedlug jej stanu i cen nieruchomosci na listopad
2007 roku wynosi 376.000 ztotych.

Warto$¢é rynkowa nieruchomosci lokalowych powstalych w wyniku wyodrebnienia lokali w budynku mieszkalnym
przy ulicy (...) w L. wynosi:

- dla lokalu mieszkalnego nr (...), zajmowanego obecnie przez malzonkéw K. - 131.000 zlotych,
- dla lokalu mieszkalnego nr (...), zajmowanego obecnie przez bylych malzonkéw J. - 286.000,00 zlotych,
- dla garazu - 31.000 zlotych.

Przy zalozeniu, iz garaz wolnostojacy na nieruchomosci nie zostanie przeksztalcony w samodzielny lokal, lecz
bedzie stanowil wspolwlasno$¢ wlascicieli nieruchomosci, a prawo do korzystania z niego beda mialy osoby bedace
wlascicielami jednego z dwoch lokali odrebnych, bedzie on stanowit tzw. wartosé dodatkowa podwyzszajaca ogbdlng
warto$¢ lokalu o kwote 25.000 zlotych.

W posiadaniu stron postepowania znajduje sie tez cze$¢ dzialki gruntu, stanowigcej wlasno$¢ Gminy LE.. Na tej dzialce
znajduje sie fragment garazu murowanego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w znacznej czeSci na podstawie wyjaénien uczestnikow, dokumentow
zalaczonych do akt sprawy, ktorych tre$é nie byla przez strony kwestionowana, a takze na podstawie opinii bieglych, co
do ktorych strony rowniez nie zglaszaly zastrzezen. Natomiast sporna kwestig w ustaleniach faktycznych byl konflikt
pomiedzy W. J. a wnioskodawczynia i pozostalymi uczestnikami. Nie ulega watpliwo$ci, ze istniejacy pomiedzy
stronami konflikt jest dlugotrwaly i bardzo silny, co w konsekwencji uniemozliwia wspo6lne zamieszkiwanie W. J.
oraz wnioskodawczyni i uczestnikdw na terenie nieruchomosci przy ul. (...). W ocenie Sadu to W. J. jest osoba, ktéra
w przewazajacej czesci jest odpowiedzialna za konflikt rodzinny. Swiadezy o tym jasno zachowanie wymienionego
uczestnika podczas ogledzin nieruchomo$ci.

Sad Rejonowy podnidsl, iz ustawowy ustrdj majatkowy pomiedzy malzonkami Z. i W. J. powstal w momencie zawarcia
zwigzku malzenskiego, a mianowicie w dniu 7 marca 1970 roku (art. 31 § 1 k.r.o). Koniec wspdlnosci majatkowej
malzenskiej nastapil wraz z orzeczeniem rozwodu wyrokiem Sgdu Okregowego w L.odzi z dnia 26 czerwca 2003 roku.
Od tego dnia mozliwe bylo wystapienie o podzial majatku wspoélnego bytych malzonkoéw (art. 567 k.p.c. w zw. z art.46
k.r.o.iart. 688 k.p.c.).

Co do zgloszonego przez Z. J. (1) wniosku o ustalenie nieréwnych udzialéw bylych malzonkéw J. w majatku wspdlnym,

Sad I instancji stwierdzil, Ze wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie. W myél art. 50" k.r.o. w razie ustania
wspoélnosci, udzialy malzonkéw sg réwne, chyba, ze umowa majatkowa malzeniska stanowi inaczej. Z kolei art. 43 §
2 i 3 k.r.o. pozwala na obalenie domniemania réwnosci udzialéw obojga malzonkéw w majgtku wspolnym. Z takim
zadaniem mozna wystapié tylko z waznych powodbw, z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit
sie do powstania tego majatku. Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku
wspoélnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie
domowym. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem (postanowienie SN z 1973.11.26, III CRN 227/73,
OSNC 1974/11/189) art. 43 § 2 k.r.o. moze mie¢ zastosowanie tylko w tych wypadkach, gdy malzonek, przeciwko
ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nier6wnego udzialu, w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynia
sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwosci zarobkowych. W ocenie Sadu Rejonowego
postepowanie W. J. nie nosi takich znamion. Dokonanie podzialu majatku wspélnego bylych malzonkéw J. powinno

nastgpi¢ z zastosowaniem domniemania z art. 50" k.r.o.



Sad Rejonowy zaznaczyl, iz w skltad majatku wspodlnego bytych malzonkow J. wchodzi wierzytelnosé z tytutu nakladow
na nieruchomos¢ przy ulicy (...) w L. o warto$ci 97.100,00 zlotych oraz rownowarto$¢ samochodu O. (...) wyrazajaca
sie kwota 1.100,00 zlotych,

Sad I instancji argumentowal, ze wierzytelno$¢ opisana w punkcie 1. ma charakter pieniezny, co czyni ja podzielna,
dlatego tez przyznal ja Z. J. (1) i W. J. w czeéciach po 1/2 .

Dalej podniosl, iz warto$é samochodu O. (...) w chwili obecnej wyraza sie jedynie kwota 1.100 zlotych, ktora uczestnik
W. J. otrzymal jako odszkodowanie od zakladu ubezpieczen i ktora w caloSci spozytkowal. Dlatego tez prawo to zostalo
w caloéci przyznane uczestnikowi przy uwzglednieniu go w ramach rozliczen miedzy stronami postepowania.

Natomiast udzialy w nieruchomosci przy ul. (...) nalezg do majatkéw odrebnych wnioskodawcezyni oraz uczestnikow.
Prawo wlasnoSci powyzszej nieruchomo$ci W. J. nabyl w drodze spadkobrania po swoich rodzicach. Nastepnie
darowal réwne udzialy wnioskodawczyni oraz uczestnikom.

Sad I instancji zaznaczyl, ze art. 689 k.p.c. przewiduje, ze jezeli caly majatek wspdlny lub poszczegdlne rzeczy
wchodzace w jego sklad stanowia wspotwlasno$é z innego tytulu niz zawarcie malzenistwa, podzial majatku wspdlnego
i zniesienie wspolwlasnoséci moga by¢ polaczone do rozpoznania w jednym postepowaniu.

Poniewaz kodeks cywilny w pierwszej kolejnosci przewiduje podzial fizyczny rzeczy wspoélnej (art. 211 k.c.), sad
dokonal tego podzialu w jedyny mozliwy w $wietle realibw sprawy spos6b - poprzez wydzielenie dwoch odrebnych
lokali mieszkalnych zgodnie ze wskazaniem bieglego sadowego z dziedziny budownictwa W. S.. Co do garazu
znajdujacego sie na nieruchomoéci Sad postanowil, ze bedzie on wciaz cze$cig wspolng nieruchomosci, gdyz jest
posadowiony czeéciowo na gruncie nalezacym do uczestnika - Gminy L.

Sad I instancji wskazal, ze zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) nastapilo w
my$l przepisow ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali (Dz.U.00.80.903 j.t.). W mySl art. 7 ust.
1 prawa lokalowego odrebna wlasnosé lokalu mozna ustanowi¢ w drodze umowy, a takze jednostronnej czynnoéci
prawnej wlasciciela nieruchomosci albo orzeczenia sagdu znoszacego wspotwlasnos¢. Poniewaz za§ w mysl art. 11 ust.
1 do wyodrebnienia wlasnos$ci lokalu z mocy orzeczenia sadu znoszacego wspotwlasnoé¢ nieruchomosci stosuje sie
odpowiednio przepisy o ustanowieniu odrebnej wlasnos$ci lokali w drodze umowy, sad zgodnie z art. 8 zobligowany byt
okresli¢ w szczegblnosSci rodzaj, polozenie i powierzchnie lokalu oraz pomieszczen do niego przynaleznych, wielko$¢
udzialow przypadajacych wlascicielom poszczegoblnych lokali w nieruchomosci wspolnej, co tez uczynil opierajac sie
na treéci powolanej juz opinii bieglego sadowego.

Poniewaz strony, ktérym przyznano wyodrebnione lokale wnosily o przyznanie prawa korzystania z garazu dla
kazdoczesnych wlasciciele lokalu numer (...), z wylaczeniem pozostalych wspotwlaseicieli nieruchomosei, Sad
Rejonowy postanowil zgodnie z tym stanowiskiem.

Sad I instancji zniést wspotwlasno$é w powyzszy sposob, poniewaz preferowany podzial fizyczny byt mozliwy. Poza
tym zaden z uczestnikow nie bylby w stanie splacié pozostatych, w przypadku przyznania mu calej nieruchomosci na
wlasno$¢. Jednak zgodnie z opinia bieglego mozliwe bylo wyodrebnienie tylko dwoch odrebnych lokali mieszkalnych,
zatem zachodzila konieczno$é nakazania wydania nieruchomos$ci przez jedna ze stron prowadzacych gospodarstwo
domowe przy ul. (...). W ocenie Sagdu Rejonowego dalsze zamieszkiwanie W. J. na przedmiotowej nieruchomosci,
prowadziloby do dalszych konfliktéw rodzinnych. Natomiast relacje pomiedzy Z. J. (1) oraz malzonkami K. sa dobre,
co daje gwarancje spokojnej koegzystencji wymienionych oséb. W zwigzku z tym Sad nie przyznat W. J. zadnego
z nowopowstalych lokali, pomimo, ze w przeszloéci to uczestnik byl jedynym wlascicielem nieruchomosci, a swoje
udzialy przeni6st na wnioskodawczynie i uczestnikoéw w drodze darowizny.



Poza tym strony, ktérym przyznano nowopowstale lokale, deklaruja mozliwo$é splaty uczestnika w stosunkowo
krotkim terminie. Uczestnik W. J. natomiast nie widzial zadnych realnych mozliwo$ci splaty pozostalych uczestnikow
postepowania, deklarujgc jedynie splate w ratach miesiecznych o symbolicznej wysokoSci.

Sad Rejonowy wskazal, iz z powyzszych przyczyn dokonano podzialu nieruchomosci jak w sentencji postanowienia.
Poniewaz W. J. tracil tym samym prawo wspdlwlasno$ci nieruchomosci, z ktérej w dacie orzeczenia korzystat - sad
nakazal uczestnikowi jej opuszczenie w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Odpowiednie splaty zasadzono réwniez na rzecz szostej wspotwlaseicielki - M. S. (1), ktéra wyprowadzila sie z
nieruchomos$ci ponad 8 lat temu, nie zamierza do niej wracaé i z tych wzgledéw nie byla brana pod uwage przy
obejmowaniu ktoregos z nowo wyodrebnionych lokali mieszkalnych.

Z. J. (1) prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe, zatem zgodnie z jej wnioskiem, Sad I instancji przyznatl
wnioskodawczyni mniejszy z wyodrebnionych lokali, ktéry jest w stanie zaspokoié jej potrzeby mieszkaniowe.
Natomiast I., S. i M. K. (1), Sad przyznal na wspotwlasno$é lokal mieszkalny nr (...) po 1/3 udziatu kazdemu z nich,
przy czym malzonkowie I. K. (1) i S. K. (2) objeli swoje udzialy w lacznej wysokosci 2/3 do wspolnoéci majatkowe;j
malzenskiej z uwagi na laczacy ich ustrdj majatkowy.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréow, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.05.31.266 j.t.) nakazujac oprdéznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu
do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec osdb, ktérych nakaz dotyczy. Poniewaz
uczestnik W. J. nie spelia zadnego z kryterium okre$lonego w art. 14 ust. 4 powolanej ustawy orzeczono, iz takie
uprawnienie mu nie przystuguje. W ocenie Sadu Rejonowego brak réwniez innej przestanki wskazujgcej na zasadnosé
przyznania uczestnikowi tego uprawnienia.

Sad Rejonowy uwzglednit w ramach rozliczen bytych wspdlwlascicieli poniesione przez nich naklady na nieruchomosc.
Zgodnie bowiem ze stanowiskiem stron, kazda z nich otrzymala inng cze$¢ nieruchomosci, niz ta, na ktora czynila
naklady.

Dokonujac rozliczen splaty na rzecz W. J. Sad I instancji uwzglednil nastepujace kwoty: 73.666,66 zlotych - czyli
warto$¢ udzialu w wysokoéci 1/6, ktorego uczestnik zostal pozbawiony w drodze orzeczenia sagdu. Kwota ta podlegala
zasadzeniu od uczestnikow, ktorzy otrzymali lokale o wartosci przekraczajacych ich udzialy w nieruchomoéci - czyli
45.000 zlotych od rodziny K. (3 x 15.000 zlotych) i od Z. J. (1) 28.116,67 z}. W przypadku zasadzania splaty od Z.
J. (1), Sad Rejonowy uwzglednil rozliczenie kwoty pobranej przez uczestnika za samochéd O. (...). Z. J. (1) powinna
splaci¢ uczestnika ponad swoj udzial kwota 28.666,67 zl. Kwota ta pomniejszona o czes$é¢ z kwoty pobranej przez
uczestnika (1100:2=550) daje wla$nie 28.116,67 z1. W. J. zostala takze przyznana polowa wierzytelnosci malzonkow z
tytulu nakladéw poniesionych przez nich na nieruchomo$c stron. Warto$é tego nakladu to 97.100 zlotych, zatem W. J.
przypadla kwota 48.550 zlotych. Kwota ta podlegala zasadzeniu od pozostalych wspotwlascicieli w czeéciach réwnych,
czyli po 12.137 zl, z modyfikacjami, gdyz takze pozostali wspotwlaSciciele poczynili naklady na nieruchomosé. I tak
w przypadku:

- M. K. (1), zasadzono kwote 12.137,50 zl,

- I. K. (1), zasadzono kwote 6.647,36 zl, gdyz uczestniczka wspolnie ze S. K. (1) poniosta na nieruchomoséé¢ naklad o
wartosci 8.000 zlotych, podlegajacy rozliczeniu wspoélnie - czy w jej wypadku obnizono doplate o 4.000 zlotych oraz
uwzgledniono zgdanie rozliczenia oplat za wode poniesionych za cala nieruchomosé - 1/6 z tych oplat, obciazajaca
uczestnika wyrazala sie kwota 1.490,14 zk. Zatem: 12.137,50 - 4.000 - 1.490,14 = 6.647,36 zt

- S. K. (1), zasadzono kwote 8.137 zt (nalezne tytulem zwrotu nakladéw 12.137,50 zl, pomniejszone o0 4.000 zt nakladu
poniesionego wspolnie z I. K.). W przypadku malzonkéw K. zasgdzono solidarnie jedna wspdlng kwote 14.784,86 zl,
gdyz udzialy w nieruchomosci weszly do ich majatku wspoélnego



- M. S. (1), zasadzono kwote 1.487,50 zl (nalezne tytulem zwrotu nakladéw 12.137,50 zl, pomniejszone o 10.659
zl, ktorych z kolei M. S. domagala sie od uczestnika tytulem zwrotu poniesionych przez siebie nakladéw na
nieruchomosé).

Dokonujac rozliczen w przypadku 1/2 wierzytelno$ci z tytulu nakladéw poniesionych przez malzonkéw J. na
nieruchomoé¢ zasgdzono na rzecz Z. J. (1):

-od I. K. 8.137,50 zlotych (nalezne Z. J. (1) 12.137,50 z} tytulem 1/4 naleznej kwoty 58.550 zl - pomniejszone 0 4.000
zlotych tytulem polowy nakladu poniesionego przez maltzonkéow K.)

- od S. K. 8.137,50 zlotych (nalezne Z. J. (1) 12.137,50 zl tytulem 1/4 z naleznej kwoty 58.550 z} — pomniejszone o
4.000 zlotych tytulem polowy nakladu poniesionego przez malzonkéw K.). W przypadku malzonkéw K. zasadzono
solidarnie jedna wspdlna kwote 16.275 zl, gdyz udzialy w nieruchomoéci weszly do ich majatku wspolnego

-od M. K. 12.137,50 z},

-od M. S. 1.487,50 zl (nalezne tytulem zwrotu nakladéw 12.137,50 zl, pomniejszone o 10.659 zl, ktérych z kolei M. S.
domagala sie tytulem zwrotu poniesionych przez siebie nakladéw na nieruchomosc).

Przy rozliczeniach na rzecz M. S. (1) zasadzono 73.666,66 zlotych - czyli warto$¢ udzialu w wysokosci 1/6, ktorego
uczestniczka zostala pozbawiona w drodze orzeczenia sadu. Kwota ta podlegala zasgdzeniu od uczestnikow, ktorzy
otrzymali lokale o warto$ci przekraczajacych ich udzialy w nieruchomosci - czyli 45.000 zlotych od rodziny K. (3 x
15.000 zlotych) i od Z. J. (1) 28. 666,67 z}.

Zkolei warto$¢ nakladéw M. S. poniesionych na nieruchomosé i podlegajacych zwrotowi od wspotwlasceicieli, wynosila
63.900 zl. Kwota ta podlegala zasadzeniu od pozostalych wspoélwlascicieli w czeéciach réwnych, czyli po 10.650 zl.
Podlegala jednak modyfikacjom, gdyz takze pozostali wspotwlasciciele poczynili naklady na nieruchomoéc. I tak w
przypadku:

- Z. J. nie zasgdzono na rzecz M. S. zadnej kwoty, gdyz podlegajaca zasadzeniu od M. S. czeé¢ nakladu miala wyzsza
warto$¢ niz warto$¢ podlegajaca zasadzeniu od Z. J.. Jak wyzej wskazano, odpowiednio mniej zasagdzono jednak od
M. S.narzecz Z. J..

- I. K. zasadzono 6.650 z} (nalezne M. S. 10.650 z} pomniejszono o polowe nakladu poniesionego wspoélnie przez
malzonkéw K. czyli 0 4.000 z1),

- S. K. zasadzono 6.650 zl (nalezne M. S. 10.650 z} pomniejszono o polowe nakladu poniesionego wspélnie przez
malzonkéw K. czyli 0 4.000 z1) W przypadku matzonkéw K. zasadzono solidarnie jedng wspélna kwote 13.300 zl, gdyz
udzialy w nieruchomo$ci weszly do ich majatku wspolnego

- M. K. 10.650 z}

Sad I instancji wskazal, iz na rzecz malzonkéw K. nie zasadzono zadnej kwoty. S. i I. K. (1) poniesli co prawda
podlegajace rozliczeniu naklady na nieruchomosé, jednak ich naklady ich byly nizsze niz kazdego z pozostalych
wspoétwlascicieli. Naklady malzonkéw podlegaly jednak uwzglednieniu poprzez odpowiednie zmniejszenie splat
naleznych innym wspotwlascicielom.

Zgodnie z art. 212 § 3 k.c., ktéry znajduje odpowiednie zastosowanie w sprawie o podzial majatku wspolnego, jezeli
ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia, wysoko$é i termin uiszczenia odsetek,
a w razie potrzeby takze sposo6b ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia
nie moga tacznie przekraczac lat dziesieciu. W wypadkach zastugujacych na szczegélne uwzglednienie sad na wniosek
dluznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych.



Okreslajac maksymalny termin wzajemnych splat na 3 miesiagce od momentu uprawomocnienia sie orzeczenia, Sad I
instancji mial na uwadze to, ze zasadzone splaty to znaczne kwoty, na zgromadzenie ktérych potrzebny jest pewien czas
(przecietny termin na zalatwienie formalnoS$ci zwigzanych z udzieleniem kredytu, a takie wlaénie zrédlo finansowania
wskazali zgodnie wnioskodawczyni Z. J. (1) i uczestnicy I.i S. K. (1), wynosi okolo 3 miesiecy).

Sad Rejonowy umorzyt postepowanie w zakresie ruchomo$ci wchodzacych w sklad majatku wspdlnego bytych
malzonkéw J., z uwagi na osiagniete przez strony porozumienie poza sadem.

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad I instancji ustalil, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwiazane
ze swoim udzialem w sprawie.

Z uwagi na to, ze W. J. byl zwolniony w catoéci od ponoszenia kosztéw sadowych w niniejszej sprawie, a korzystal z
pomocy adwokata przyznanego mu z urzedu, Sad Rejonowy przyznal i nakazal wyplacié¢ ze srodkéw Skarbu Panstwa
na rzecz adwokata Z. M. kwote 6.588 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
uczestnikowi w postepowaniu w pierwszej i drugiej instancji.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2011 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi sprostowal blad pisarki
zawarty w punkcie XII sentencji postanowienia z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie II Ns 1240/10 w ten sposob, ze w
miejsce stow ,adwokat K. K. (2)” wpisal poprawnie ,adwokata Z. M.”.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi sprostowal blad pisarki
zawarty w komparycji postanowienia z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie II Ns 1240/10 w ten sposob, ze jako date
wydania orzeczenia wpisal poprawnie ,,dnia 8 czerwca 2011 1.”.

Apelacje od opisanego postanowienia wywiddl uczestnik postepowania W. J., zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj. w
zakresie punktow II, VI, IX oraz X.

Zaskarzonemu postanowieniu W. J. zarzucil:

1. w zakresie pkt. IT — sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie poprzez bledne uznanie, ze mozliwy jest tylko taki fizyczny
podzial nieruchomoéci, ktéry wiaze sie z konieczno$cia opuszczenia przez uczestnika postepowania przedmiotowej
nieruchomoéci, podczas gdy w sprawie mozliwy jest fizyczny podzial nieruchomo$ci na dwa niezalezne od sobie
lokale mieszkalne, z ktérych jeden winien zostaé przyznany na rzecz uczestnika postepowania W. J., drugi za$ na
rzecz pozostalych stron postepowania. Nadto, bledne ustalenie, ze dalsze zamieszkiwanie uczestnika postepowania
na rzeczonej nieruchomosci prowadzitoby do dalszych konfliktéw rodzinnych, podczas gdy W. J. nie jest osoba
konfliktowa i sklonng do wszczynania awantur. Co wiecej, sami uczestnicy postepowania zeznali, ze od kilkunastu
miesiecy sa w stanie wspoélnie zamieszkiwaé przedmiotowy budynek wraz z uczestnikiem postepowania W. J., nawet
przy konieczno$ci korzystania ze wspolnego ogrodu i wspdlnej drogi wiodacej do budynku;

2. w zakresie pkt. IV — blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze kwoty zasadzone od
wnioskodawczyni oraz pozostalych uczestnikéw postepowania na rzecz uczestnika postepowania W. J., stanowia
odpowiednie wynagrodzenie z tytulu splaty i rozliczenia nakladéw na nieruchomos¢.

3. w zakresie pkt. IX — sprzecznoé¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
majaca wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez bledne uznanie, ze mozliwy jest tylko taki fizyczny podzial
nieruchomos$ci, ktory wiaze sie z koniecznoScia opuszczenia przez uczestnika postepowania przedmiotowego
budynku, a co za tym idzie koniecznoScia jego wydania wnioskodawczyni i pozostalym uczestnikom postepowania w
terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie¢ wydanego w sprawie orzeczenia, podczas gdy mozliwy jest fizyczny
podzial nieruchomosci i przyznanie jednego z wyodrebnionych lokali na rzecz uczestnika postepowania W. J.;



4. w zakresie pkt. X — sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
poprzez bledne ustalenie, ze uczestnik postepowania W. J., nie spelnia zadnego z kryterium okre$lonego w art. 14
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w i mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. 05.31.266 J.t) do otrzymania lokalu socjalnego, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze uczestnik postepowania jest osoba chora, co uzasadnia przyznanie mu prawa do otrzymania
lokalu socjalnego.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane kwestionowanego postanowienia:

a) w zakresie pkt. II 3a poprzez przyznanie uczestnikowi W. J.

wlasno$ci samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 57,9 m”, polozonego od frontu, skladajacego sie
z pokoju, kuchni, hallu, lazienki i przedsionka bez splat i doplat;

b) w zakresie pkt. II 3b poprzez przyznanie na rzecz wnioskodawczyni Z.

J,M.K. (1), 1 K. (1) i8.K. (1) prawo wlasno$ci samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 101 m?, z
wejéciem od podworza skladajacego sie z poloznych na parterze pokoju, hallu, kuchni, sieni i lazienki oraz poloznych
na pietrze dwoch pokoi i hallu oraz potozonych na poddaszu: pokoju, hallu, aneksu kuchennego i tazienki bez splat
i doptat;

c) w zakresie pkt. IT 4 poprzez przyznanie uczestnikowi postepowania

W. J. garazu znajdujacego sie na nieruchomosci;

d) w zakresie pkt. IX poprzez jego oddalenie.

Ewentualnie w sytuacji nie uwzglednienia powyzszego stanowiska wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia:
a) w zakresie pkt. VI poprzez zasadzenie od wnioskodawczyni i pozostalych

uczestnikoéw postepowania na rzecz W. J. nastepujacych kwot tytulem splat i rozliczenia nakladéw na przedmiotowa
nieruchomo$¢:

- od M. K. kwote 15.000 zl,

-od S. K. (1) i I. K. (1) solidarnie kwote 30.000 zl,

- od Z. J. (1) kwote 28.666,67 zl,

- od M. S. (1) kwote 12.137,50 zl,

- od M. K. kwote 12.137,50 zl,

-odI.K. (1) i S. K. (1) solidarnie kwote 24.275 z}

b) w zakresie pkt. X poprzez orzeczenie, ze uczestnikowi W. J.
przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego.

Dodatkowo skarzacy wniost o zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi
postepowania z urzedu za obie instancje.



Apelujacy wniost tez o dopuszczenie dowodu z dokumentu tj. skierowania do szpitala na zabieg operacyjny kolana z
dnia 27 lipca 2011 roku, na okoliczno$¢ stanu zdrowia uczestnika postepowania W. J..

Postanowieniem z dnia 25 paZdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi zawiesil postepowanie apelacyjne na
podstawie art. 178 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi umorzyl postepowanie apelacyjne, ktore
postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2015 roku Sad Najwyzszy uchylil.

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi podjal zawieszone postepowanie apelacyjne oraz
na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zawiesil postepowanie apelacyjne do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn.
akt IT Ns 2156/12 o zasiedzenie.

Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2021 roku Sad Okregowy w Lodzi podjal zawieszone postepowanie apelacyjne.
Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Prawomocnym postanowieniem z dnia 2 lipca 2019 roku, sygn. akt IT Ns 458/18, zmienionym postanowieniem Sadu
Okregowego z dnia 7 kwietnia 2021 roku, sygn. akt III Ca 2184/19 stwierdzono, ze W. J. w 1/6, Z. J. (1), M. K. (1) po
5/24,1. K. (1) iS. K. (1) w 10/24 nabyli przez zasiedzenie w opisanych udzialach wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w
L., przy ulicy (...), o powierzchni 109 m.kw, oznaczonej jako dziatka gruntu o numerze ewidencyjnym (...), nie majacej
urzadzonej ksiegi wieczystej (postanowienie —akta IT Ns 458/18).

W sklad przedmiotowej nieruchomos$ci wchodza zatem dwie dzialki o aktualnych numerach geodezyjnych: dziatka
(...) o pow.365 m.kw., objeta ksiega wieczysta nr (...)) i dzialka (...) o pow. 109 m.kw. (wypisy z rejestru gruntow —
k. 1911, 1912).

Aktualna warto$¢ nieruchomosci wynosi 561.000 zl, w tym warto$¢ dzialtki (...) — 511.000 zl, warto$¢ lokalu nr (...) z
nakladami 167.000 zl, warto$é lokalu nr (...) z nakladami 363.000 zl oraz warto$¢ garazu 31.000 zl.

Warto$¢é nakladéw poniesionych przez malzonkéwI. 1 S. K. nalokal nr (...) to 66.000 zl. Z kolei na lokal nr (...) poniesli
naklady matzonkowie J. w wysoko$ci 90.100 zt oraz M. S. (1) w wysoko$ci 79.900 zl.

(opinia uzupekiajgca biegtego J. D. — k. 1736- 1784).

Zaleglo$¢ w kosztach zuzycia wody na nieruchomosci do konca 2010 roku w udziale 1/6 przypadajacym W. J. wyniosta
1.676,30 zl (zestawienie, faktury — k. 1300 -1305). Pozostale koszty zgloszone przez wnioskodawczynie i malz K. do
rozliczenia jako nieudowodnione i nieprzyznane przez W. J. nie podlegaly uwzglednieniu.

M. S. (1) dokonala splaty na rzecz W. J. w kwocie 1.487,50 zl, wynikajacej z tresci zaskarzonego orzeczenia (dowod
wplaty —k. 1714 w zw. z zezn. uczestniczki —k. 1889v -zn. czas. 01:44:34).

Uczestnicy postepowania dotychczas zamieszkuja przedmiotowa nieruchomo$é w sposéb ustalony w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Pomiedzy wnioskodawczynig i uczestnikami postepowania, a W. J. w dalszym ciagu istnieja
spory na tle korzystania z nieruchomo$ci, majace charakter otwartego badZ pasywnego konfliktu. Wspo6tmieszkanhcy
nie rozmawiajg z W. J.. Wnioskodawczyni unika kontaktu z bylym mezem, gdyz narazona byla na zaczepki i krzyk.
Uczestnik czesto krzyczy, denerwuje sie, ma pretensje, ze kreca sie obcy ludzie, kiedy przyjezdza do wnuka kolega
ze studiéw. Utrudnia tez bylej zonie swobodne korzystanie z domu, czesto zamykajac na klucz drzwi wejsciowe do
wspoélnego budynku, gdy Z. J. (1) wyjdzie choéby na chwile wyrzuci¢ Smieci. Uczestnik wyrzuca odpady zywnoSci
na podworko, co stwarza niebezpieczenstwo dla zdrowia psa malz. K.. Nie remontuje zajmowanej przez siebie
czesci domu, woda $cieka z dachu do lazienki i po $cianie przedpokoju. Byly interwencje policji na wniosek W. J..



Utrudnione jest z nim porozumienie badzZ wrecz niemozliwe w kwestii dotyczacej gospodarowania nieruchomoscia,
czy to zrobienia porzadku, wyciecia drzew, napraw budynku, czy ustalenia partcypacji w kosztach zuzycia wody.

(zeznania wnioskodawczyni i uczestnikdéw- protokot skrécony rozprawy z dnia 10 listopada 2022 — k. 1887-1889, zn.
€zas.00:14:36 —1:32:12).

Sytuacja zyciowa, majatkowa i materialna uczestnikow postepowania jest zré6znicowana.

Z.J. (1) ma 72 lata, pobiera emeryture w wysoko$ci okolo 2 500 zl miesiecznie, choruje na serce, nadcis$nienie, jest
po trzech zawalach, po operacji onkologicznej, nie ma innych dochodéw, ma pomoc od dzieci. Pozostaje w silnym
konflikcie z bylym mezem.

W. J. ma 76 lat, pobiera emeryture w kwocie 2 100 zl miesiecznie. Leczy sie na nadci$nienie, stawy kolanowe. Od 2003
roku nie rozmawia z rodzina. Oplaca Swiadczenia za prad i gaz oraz co i cze$¢ podatku od nieruchomosci w udziale 1/6.

M. S. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, uzyskujac doch6d w wysokos$ci okolo 20 000 zt. Nie mieszka na posesji
przy Basenowej 17. Nie ma relacji z ojcem, wie o biezacych kl6tniach i konfliktach od rodziny.

I. K. (1) jest pielegniarka, pobiera wynagrodzenie w kwocie okoto 5 000 zl miesiecznie, unika ojca, aby nie dochodzilo
do awantur.

S. K. (1) pracuje zawodowo, osigga doch6d okolo 5 000 zl miesiecznie, ponosi wraz z zong oplaty za korzystanie z wody
i wywoz $mieci za wszystkich mieszkancoéw posesji. Jako jedyny stara sie rozmawiac¢ z W. J..

M. K. (1) pracuje jako pielegniarka na zagranicznym kontrakcie, uzyskujac $rednio 25 000 koron norweskich
miesiecznie (okoto 12 000 zl). Nie ma zadnych relacji z dziadkiem, ktéry nie dazyt do ich nawigzania.

(zeznania uczestnikow —k. 1887v-1890, zn.czas. 00:06:03 — 01:44:34).

Whnioskodawczyni oraz pozostali poza apelujacym, uczestnicy postepowania wnieéli o oddalenie apelacji, przylaczyli
sie do zaktualizowania warto$ci nieruchomo$ci oraz nakladéw na nia poniesionych.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja wymaga czeSciowego uwzglednienia.

Prezentacje wynikéw kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia zacza¢ nalezy od wskazania, ze Sad Okregowy
uzupehil ustalenia faktyczne poczynione w toku dotychczasowego postepowania w zakresie aktualnej wartosci
nieruchomoéci i naktadéw, wysoko$ci dokonanych nakladéw na nieruchomo$¢ i ich rozliczenia oraz zaleglo$ci w
kosztach zuzycia wody i aktualnej sytuacji zyciowej stron. Przede wszystkim za$§ poczynit ustalenia co do tytutu
wlasnoSci objetej zniesieniem wspotwlasnoéci nieruchomos$ci. Wytycznym zawartym w kasatoryjnym orzeczeniu
Sadu Okregowego z dnia 30 czerwca 2010 r. sygn. akt III Ca 662/10, przy pierwszym rozpoznaniu sprawy
dotyczacym opisanego zagadnienia Sad Rejonowy bowiem uchybil. Zaniedbanie to wywolalo skutek proceduralny
w postaci zawieszenia niniejszego postepowania do czasu rozpoznania wniosku o zasiedzenie objetej skarzonym
postanowieniem nieruchomosci o pow. 109 m.kw., bedacej dotychczas wlasno$cia Gminy E...

Powyzsze ustalenia faktyczne, uzupeklnione o niesprzeczne z nimi ustalenia
poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ktore Sad Okregowy podzielil,
przyjmujac za wlasne, stanowily podstawe faktyczng niniejszego rozstrzygniecia.

Na wstepie nalezy wskazac, ze jak stanowi przepis art. 31 § 1 k.r.o. z chwilg zawarcia malzehstwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wsp6lno$¢ majatkowa obejmujgca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania



przez oboje malzonkow lub przez jednego z nich. Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoscia majatkowa naleza do
majatku osobistego kazdego z malzonkoéw, w tym przedmioty majatkowe nabyte przez darowizne, chyba ze darczyiica
inaczej postanowil (art. 33 pkt 2 k.r.0.). Nadto w myél art. 45 § 1 k.r.o. kazdy z malzonkoéw powinien zwrocié wydatki i
naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na
przedmioty majatkowe przynoszace doch6d. Mozna zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow, ktdre poczynili ze swojego
majatku osobistego na majatek wspolny, przy czym nie mozna zadac zwrotu wydatkow i nakladéw zuzytych w celu
zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly one warto$¢ majatku w chwili ustania wspélnosci.

Stosowanie za$ do art. 567 § 1 i 3 k.p.c., w postepowaniu o podzial majatku wspélnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialéw matzonkéw w majatku
wspoélnym i o tym, jakie wydatki, naktady i inne $wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub
odwrotnie podlegaja zwrotowi. Do postepowania o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspoélnoSci majatkowe;j
miedzy bylymi malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku, a jak stanowi art. 684 k.p.c. — sklad
i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi ustala Sad. Warto$¢ tych skladnikéw ustala sie wedlug stanu na dzien
ustania wspolnoéci majatkowej, za§ wedlug cen obowiazujacych w momencie zamkniecia rozprawy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 roku, sygn. akt IV CSK 429/09, Lex nr 678022).

O zwrocie wydatkéw i nakladow z majatku odrebnego na majatek wspdlny sad orzeka wylacznie na wniosek zgloszony
w postepowaniu w pierwszej instancji, a domagajacy sie ich zwrotu zobowigzany jest dokladnie okreéli¢ zgdania,
zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Stosownie za§ do art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., zadaniami tymi sad jest zwigzany (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 roku,
sygn. akt I CSK 323/11, LEX nr 1164719). Rozstrzygniecie w tym przedmiocie nie nalezy do istoty postepowania,
lecz nastepuje przy okazji w celu ostatecznego zakonczenia wszystkich kwestii wiazacych sie z podzialem majatku
wspolnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 roku, sygn. akt I CSK 78/11, LEX nr 1129066).

Metode rozliczenia nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
15 lutego 2012 roku (I CNP 25/11), gdzie wskazal, ze: ,,najpierw nalezy ustali¢ warto$¢ netto majgtku wspolnego przez
odjecie od wartosci tego majatku warto$ci nakladéw. Obliczony w ten sposob substrat majatku nalezy podzieli¢ na
dwie czeSci, odpowiadajace udzialom malzonkéw w majatku wspdlnym i obliczy¢é warto$é naleznych doplat przez
porownanie warto$ci uzyskanych w rzeczywisto$ci skladnikéw majgtku z wysoko$cig udzialu w warto$ci netto majatku
wspolnego, co sprawia, ze malzonek, ktory otrzymal sktadniki majatku o wiekszej wartosci zobowiazany jest do
dokonania splaty ich warto$ci, przekraczajacej jego udzial”.

W my$l art. 211 k.c. i 212 k.c. podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnosci jest podzial fizyczny rzeczy,
przy ktérym w pierwszej kolejnoSci nalezy wzia¢ pod uwage tre$¢ zgodnego wniosku zainteresowanych co do
proponowanego przez nich sposobu dokonania podzialu, jezeli projekt nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom
wspolzycia spolecznego ani tez nie narusza w sposob razacy interesu os6b uprawnionych (art. 622 § 11 2 k.p.c.).
Oznacza to, ze w sytuacji, gdy zniesienie wspotwlasnoéci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, sad powinien braé¢ pod
uwage przede wszystkim ten sposob wyjscia ze wspdlnosci, chyba, ze nie sa nim zainteresowani sami wspdlwlasciciele.
Z punktu widzenia indywidualnych intereséw wspotwlascicieli, taki podzial jest bowiem najbardziej sprawiedliwy,
gdyz kazdy z nich ma mozliwo$¢ otrzymania cze$ci rzeczy wspo6lnej w naturze i nie zostaje ,wywlaszczony”, choéby
za odpowiednim wynagrodzeniem (splata). Z tych przyczyn podzial fizyczny jest podstawowym sposobem zniesienia
wspoOtwlasnosci, preferowanym przez ustawodawce, wytaczonym tylko wyjatkowo, tj. gdy dokonanie podziatu byloby
sprzeczne z przepisami ustawy lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo gdyby podzial pociggal za
soba istotng zmiane tej rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoéci. Wyliczenie to jest wyczerpujace i niedopuszczalna
jest w tym zakresie wykladnia rozszerzajaca. Dopiero w razie braku zgodnego wniosku uczestnikow, Sad dokonuje
podzialu na czeéci odpowiadajace wartoSciom udzialdbw wspodlwlascicieli, jezeli zachodza warunki do dokonania
podzialu w naturze, z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci zgodnie z interesem spoteczno-gospodarczym, a réznice
warto$ci wyrdwnuje przez doplaty pieniezne (art. 623 k.p.c.).



Przechodzac do omawiania zarzutéw apelacyjnych nalezy zaznaczy¢, iz w zwigzku z opisang korekta i uzupelnieniem
ustalen przez Sad Okregowy, nalezalo w tym zakresie uznaé za sluszny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na przyjeciu, ze kwoty zasadzone od wnioskodawczyni oraz pozostalych uczestnikow postepowania na
rzecz uczestnika postepowania W. J., stanowig odpowiednie wynagrodzenie z tytulu splaty i rozliczenia naktadow na
nieruchomo$c.

W pozostalym zakresie Sad I instancji dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie niezbednym
dla rozstrzygniecia sporu oraz trafnie okreslil ich prawne konsekwencje, przyjmujac, ze w realiach niniejszej sprawy
mozliwy jest taki fizyczny podzial nieruchomosci, na podstawie ktorego mozliwe jest wydzielenie dwoch oddzielnych
lokali. Zasadnie rowniez ustalil, ze W. J. nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego.

Zarzuty apelacji zatem nie zastuguja zatem na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy prawidlowo przydzielil powyzsze lokale wnioskodawczyni (mniejszy
lokal nr (...)) oraz uczestnikom M. K. (1), I. K. (1) i S. K. (1) (wiekszy lokal nr (...)), nie podzielajac stanowiska
W. J., aby na jego rzecz ustanowi¢ odrebna wlasno$¢ lokalu nr (...), a na rzecz Z. J. (1), I. i S. malz. K. oraz M.
K. (1) ustanowi¢ odrebna wlasno$¢ lokalu nr (...). Ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie istniejacych konfliktow
pomiedzy wnioskodawczynia i uczestnikami a W. J. zostaly potwierdzone na etapie postepowania apelacyjnego przez
same strony. Na rozprawie w dniu 10 listopada 2022 roku wnioskodawczyni o$wiadczyla, ze nadal sa konflikty
z W. J.. Powyzsza wypowiedZ potwierdzil réwniez uczestnik S. K. (1). W konsekwencji powyzszych ustalen nie
mozna uznac, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo dokonal przydzialu wydzielonych lokali. Nie ulega watpliwosci, ze
istniejacy konflikt pomiedzy W. J. a wnioskodawczynia i pozostalymi uczestnikami jest dtugotrwaly i bardzo silny,
co w konsekwencji uniemozliwia wspodlne zamieszkiwanie W. J. oraz wnioskodawczyni i uczestnikéw na terenie
nieruchomosci przy ul. (...). Sad dokonujgc podzialu nieruchomos$ci musi bra¢ pod uwage wszystkie okolicznos$ci
istotne, czyli w przedmiotowej sprawie zaogniony i utrwalony konflikt, ktéry obrazuje utrudnione korzystanie z
nieruchomos$ci. Wspolne zamieszkiwanie na jednej posesji byloby utrudnione i meczace dla wszystkich uczestnikow,
zwlaszcza, ze korzystanie z nieruchomosci wspolnej ma rozlegly zasieg, a decyzje dotyczace tej przestrzeni wymagaja
zgody i porozumienia na codzien. Dodatkowo nalezy wzia¢ pod uwage stan majatkowy skarzacego. Jak wynika z zeznan
W. J., nie posiada on $rodkéw finansowych na splate pozostalych uczestnikow w krotkim czasie, a proponowane
rozlozenie nalezno$ci na kilka lat w niewielkich kwotach miesiecznych, pozostaje w sprzecznoéci z regulacja art. 212 §
3 k.c. i obarczone jest niepewno$cia co do spelnienia §wiadczenia. Przy zestawieniu sytuacji majatkowej apelujacego
z sytuacjg pozostalych uczestnikow, ktérzy zapewniaja szybka i pewna splate, nie bylo zasadne uwzglednienie
jego wniosku dotyczacego rozciggnietej w czasie ewentualnej niepewnej splaty. Okoliczno$ci te mialy decydujace
znaczenie przy ustalaniu sposobu podzialu przedmiotowej nieruchomoéci. I choé z uwagi na historie wlasnosci
nieruchomoéci oraz wiek W. J. decyzja ta jest trudna, to jednak zwazywszy na wzgledy przyszloSciowe, waznym
czynnikiem pozostaje mozliwo$¢ zachowania spokoju i porozumienia we wspolnym zamieszkiwaniu wspotwlascicieli
i wspélnym zarzadzania posesja. Nieruchomo$¢ jest niewielka obszarowo i nie tylko zarzadzanie wspo6lng czeécia
byloby utrudnione ale réowniez unikniecie bezposredniego kontaktu niemozliwe, a na pewno okupione duzym
dyskomfortem relacyjnym. Z drugiej za$ strony zasadzona splata pozwoli W. J. na zapewnienie mu godnych warunkow
mieszkaniowych. PodkreSlenia wymaga tez i to, ze chociaz opisywany aktualnie konflikt miedzy zamieszkujacymi
nieruchomo$¢ uczestnikami stracil na ostroéci, bezposredniej agresji i przemienit sie w bardziej pasywng forme, to
jednak nadal istnieje i nic nie wskazuje na jego zakonczenie. Wnioskodawczyni, dzieci oraz wnuki W. J. nie rozmawiaja
z nim od wielu lat, maja poczucie krzywdy wynikajace ze zlego ich traktowania przez skarzacego, jego nagannego
zachowania i konfliktowania rodziny.

W kontekScie powyzszych uwag nalezy stwierdzié¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Rejonowy dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt dyspozycji art.
233 8§ 1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego pozostaje bowiem
w zgodzie z dyrektywami zawartymi w przywolanej normie prawnej, za$ zeznania uczestnikow zlozone przed Sadem
IT instancji uzupelniaja jedynie poczynione ustalenia, pozostajac z nimi w korelacji.



Podkresli¢ nalezy, ze ,wspolwlasno$c¢ to stan przejéciowy. Jednym ze sposobow wyjécia z niego jest - jesli wspolna
rzecz, wspolna nieruchomo$¢ nie daje sie podzieli¢ - przyznanie jej jednemu z wspdiwlascicieli z obowiazkiem
splaty pozostalych. Sad nie moze tego odmoéwié tylko z uzasadnieniem, ze inny wspotwlasciciel po takim zniesieniu
wspolwlasnos$ci nie bedzie mogl korzystac ze wspoélnej rzeczy” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2004
roku, ITI CK 220/02, M. Prawn. 2004/16/757). Ponadto wzia¢ pod uwage trzeba poglad wyrazony w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2001 roku, IV CKN 190/00, niepubl. (...) LEX nr 536991, ze ,rozstrzygajac,
o tym ktéremu z bylych malzonkéw nalezy przyznac spdldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, sad rozwaza
usprawiedliwione interesy osoéb uprawnionych wylacznie z punktu widzenia art. 212 § 2 i 3 k.c. w zwiazku z
art. 45 k.r.o. i art. 1035 k.c., nie za§ w aspekcie art. 5 k.c.”. Sad Rejonowy, dokonujac wyboru takiego sposobu
zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci prawidlowo wywazyl interesy stron, dochodzac ostatecznie do przekonania,
ze wnioskodawczyni i pozostali uczestnicy majg realna mozliwoéc¢ splaty W. J., ktérej to okolicznoéci on nie
kwestionowal. Nie mozna réwniez tracic¢ z pola widzenia, ze W. J. w wyniku zaskarzonego postanowienia otrzymat
tytulem splaty laczng kwote 88.333 zl platna w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.
Nadto otrzymal z tytulu rozliczeni nakladéw na przedmiotowa nieruchomo$c¢ laczna kwote 44.020,20 zl platng w
terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia. Wobec tego W. J. dysponujac suma 132.353,20 zt
bedzie w stanie zaspokoi¢ swe potrzeby mieszkaniowe we wlasnym zakresie.

Tym samym przyznajac odrebna wlasno$¢ lokali na rzecz wnioskodawczyni oraz pozostalych uczestnikow, Sad
Rejonowy mial na uwadze, Ze po ich stronie istnieje mozliwo$¢ splaty, natomiast po stronie W. J. takiej mozliwo$ci
nie ma.

O nakazaniu opuszczenia nieruchomosci orzeczono na podstawie art. 624 k.p.c. Uwzgledniajac 3. miesieczny okres
splaty przez uczestnikow, Sad Okregowy zmienil termin wydania nieruchomosci z 3. miesiecy na 6. miesiecy, co
pozostaje w adekwatnym zwiazku z terminem splaty. Po uzyskaniu naleznych z tego tytulu kwot, apelujacy bedzie
mial realng mozliwoé¢ poczynienia stosownych dzialan w celu zapewnienia sobie lokum, czy to sfinansowania zakupu
innej nieruchomosci czy tez wynajmu lokalu i dokonania wszystkich czynnosci z tym zwigzanych.

O braku uprawnienia do lokalu socjalnego Sad rozstrzygnal zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001
roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.05.31.266 j.t.).
Wbrew wywodom skarzacego, W. J. nie spelnia zadnego z kryterium okre$lonego w art. 14 ust. 4 powolanej ustawy,
co zarzut w tym zakresie czyni nieuprawnionym.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania
lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec 0s6b, ktorych nakaz dotyczy. Ustep 3. tego artykulu
stanowi, ze sad badajac z urzedu, czy zachodza przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu oséb,
ktorych nakaz dotyczy, biorac pod uwage dotychczasowy sposob korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczegblng
sytuacje materialng i rodzinng. Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 14 ust. 4 cyt. Ustawy Sad nie moze orzec o
braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec: kobiety w ciazy, maloletniego, niepelnosprawnego lub
ubezwlasnowolnionego oraz sprawujacego nad taka osoba opieke i wspolnie z nia zamieszkala, obloznie chorych,
emerytow i rencistow spekliajacych kryteria do otrzymania §wiadczenia z pomocy spolecznej, osoby posiadajacej
status bezrobotnego, osoby spelniajacej przestanki okreslone przez rade gminy w drodze uchwaly - chyba ze osoby
te moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany lub ich sytuacja materialna pozwala na zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych we wlasnym zakresie.

Specyfika postepowania eksmisyjnego naklada na sad obowiazek dokonania szczegbdtowych ustalen faktycznych, ktére
moga wymagac od sadu podejmowania czynno$ci dowodowych z urzedu — do sadu nalezy bowiem badanie przestanek
do otrzymania lokalu socjalnego.

Przepis art. 14 ust. 3 ustawy dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego pozostawia ocene tzw. uznaniu sedziowskiemu, a to oznacza, ze ingerencja sadu



odwolawczego w rozstrzygniecie oparte na uznaniu sedziowskim jest mozliwa jedynie wyjatkowo w sytuacji gdy
motywy sadu I instancji razaco odbiegaja od zasad shusznoéci, logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy nie przekroczyt granic swobody przyznanej mu przez ustawodawce — rozwazyl okolicznosci lezace po
stronie uczestnika W. J. w sposéb wyczerpujacy, w tym realne mozliwo$ci wynajecia lokalu na wolnym rynku. Ocena
Sadu Rejonowego nie jest razaco sprzeczna z powyzszymi kryteriami, stad nie uzasadnia w tym zakresie orzeczenia
reformatoryjnego.

W konsekwencji uaktualnienia wysokoSci nakladéw, rozliczen i warto$ci nieruchomosci, Sad Okregowy ustalil
wysoko$¢ splat przystugujacych W. J. od pozostalych uczestnikow.

Biorgc pod uwage warto$¢ wyodrebnionych lokali i garazu, czyli kwote 561.000 zl, to wartosé¢ udzialu W. J. (1/6)
wynosi 93.500 z. Wzigwszy jednak pod uwage warto$¢ wyodrebnionych lokali bez garazu, ktory zostanie rozliczony
jako naklad, czyli 530.000 zl, warto$é udzialu 1/6 W. J. wynosi 88.333 zl. Taka kwote przyjal Sad do rozliczen w
przedmiotowej sprawie. Takg samg warto$¢ udzialow miala Z. J. (1) i M. S. (1). Skoro W. J. i M. S. (1) nie otrzymali
zadnego lokalu, to nalezy im sie od pozostalych uczestnikéw splata z tego tytutu.

Z.J. (1) otrzymata lokal nr (...) o wartoSci 167.000 zl, a jej udzial w nieruchomosci wynosit 88.333 zl (1/6 x 530.000).
W konsekwencji otrzymala zatem lokal o warto$ci przewyzszajacej jej udzial o 78.667 zt (167.000-88.333).

Malzonkowie I. i S. K. (1) oraz M. K. (1) otrzymali lokal nr (...) o warto$ci 363.000 zl, za$ ich udzial wynosil 264.999
z} (3x 88.333). W konsekwencji otrzymali zatem lokal o warto$ci przewyzszajacej ich udzial o kwote 98.001 zl
(363.000-264.999), przy czym w stosunku do maz. K. o0 65 334 zt (2/3 x 98.001), a do M. K. (1) 0 32.667 7z} (1/3 x
98.001).

Skoro W. J. i M. S. (1) nie otrzymali w wyniku zniesienia wspolwlasnosci zadnej czeéci rzeczy, splata na ich rzecz
przedstawia sie nastepujaco: od Z. J. (1) w wysokoéci po 39.333 zl (78.667 z} : 2), od malzonkéw K. po 32.667 zt (66.334:
2),a od M. K. (1) po 16.333 zt (32.667: 2). Sad Okregowy takie tez kwoty zasadzil na rzecz W. J. tytulem splat. Z tym,
ze splate od Z. J. (1) pomniejszyl o polowe wartoéci odszkodowania za samochdéd, ktéra pobral w caloSci uczestnik W.
J. (1.100 zl x1/2= 550 z}). Dlatego tez od kwoty 39.333 zl odliczona zostala suma 550 zl warto$ci odszkodowania za
uszkodzony pojazd, co daje ostatecznie splate w kwocie 38.783 zl.

W wyniku uaktualnienia wysokoSci nakladow, Sad Okregowy ustalil, ze byli malzonkowie W.iZ. J. (1) poniesli naklady
na nieruchomo$¢ w lacznej wysokosci 121.100 zl. Na powyzsza kwote sklada sie 90.100 zl nakltadéw poczynionych na
lokal nr (...) oraz 31.000 zl na garaz. Biorac pod uwage rowny podzial majatku, W. J. ponidst naklady w wysokoSci
60.500 zl (121.100x1/2) i taka kwota przystuguje mu od pozostalych uczestnikow, z wylaczeniem wnioskodawczyni,
bo ona poniosla ten naklad w drugiej polowie. Tym samym od M. K. (1), . K. (1), S. K. (1) i M. S. (1) przystugiwalaby
splata z tego tytulu dla W. J. w wysokoSci po 15.125 zt (60.500:4=15.125 z}). Jednakze przy rozliczeniu nakladéw nalezy
uwzgledni¢ réowniez naklady poniesione przez pozostalych uczestnikow. M. K. (1) nie poniosta zadnych naktadow,
dlatego tez od niej zasadzona zostala kwota w wysokoSci 15.125 zl. Malzonkowie K. poniesli koszty 1/6 niezaplaconej
wody czyli 1.676,30 zl, dlatego tez zasadzono od nich 28.573,70 zl (2x15.125 — 1.676,30). Z kolei M. S. (1) poniosta
naklad w wysokoéci 79.900 z} na lokal nr (...). Skoro jest 6 wspolwlascicieli, to na kazdego z nich przypada zwrot
nakladu w wysokosci 13.316 zL. W jej przypadku do doplaty przypada kwota 1.809 zl. Jednakze M. S. (1) w trakcie
trwania postepowania apelacyjnego dokonata zaplaty na rzecz uczestnika W. J. kwoty 1.487,50 zl. Do doplaty od niej
pozostala jedynie kwota 321,50 zl (15.125 — 13.316 — 1.487 ,50) i taka tez kwote zasadzil z tytulu rozliczenia nakladow

Sad Okregowy. Waloryzacja wplaconej w 2014 r. mozliwa bylaby tylko w razie razacego spadku sily nabywezej (art.358"
k.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. Zmieniajac
punkt II. zaskarzonego postanowienia, Sad Okregowy opisal prawidlowo przedmiot zniesienia wspolwlasnosci,



skladajacy sie z dwoch dzialek o numerach (...). W punkcie VI. zmiana polegata na podwyzszeniu splaty oraz kwot z
tytulu rozliczenia nakladow na rzecz W. J.. W punkcie IX. zmieniono termin wydania nieruchomosci z 3. na 6 miesiecy.

W pozostalym zakresie apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu stosownie do art. 385 k.p.c. w zwigzku z art.
13 § 2k.p.c.

W punkcie IV. postanowienia Sad Odwolawczy orzekt o przyznaniu adwokatowi Z. M. wynagrodzenia za udzielenie
uczestnikowi W. J. pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym. Wysoko$§é kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ustalono zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 13 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przyznajac na
rzecz adw. Z. M. laczna kwote 8.856 zl, zawierajacej podatek VAT, na ktoéra to kwote sklada sie wynagrodzenie
za postepowanie apelacyjne w wysoko$ci 4.428 zl oraz za postepowania zazaleniowe prowadzone przed Sadem
Okregowym i Sadem Najwyzszym po 2.214 zl.

O kosztach sagdowych w zakresie nieuiszczonych wydatkow w wysokoSci 4.207,64 zl, ktére tymczasowo zostaly pokryte
ze Skarbu Panstwa, tj. kosztach opinii bieglego, Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 wzw. z art. 83 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1125), uznajac, iz koszty przeprowadzenia dowodu winny
zostaé pokryte przez wnioskodawczynie oraz uczestnikow- M. K. (1), I. K. (1) i S. K. (1). Dlatego tez Sad Okregowy
zasadzil od kazdego z nich po 1.051,91 z} (punkt IIL.).

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego Sad Okregowy nie znalazl dostatecznych
podstaw, by odstapi¢ od zasady zawartej przez ustawodawce w przepisie art. 520 § 1k.p.c., zgodnie z ktérym uczestnicy
ponosza koszty postepowania zgodnie ze swoim udzialem w sprawie. Cho¢ do pewnego stopnia mozna dostrzec
konflikt interes6w uczestnikow, to poniesli oni koszty w takim zakresie, w jakim byli zainteresowani rozstrzygnieciem.
Nadto postepowanie w rownym stopniu wyjasnilo sytuacje prawng wspotwlascicieli, do czego zmierzali uczestnicy
postepowania. W sprawach tzw. dzialowych (a wiec takze o podzial majatku wspdlnego) nie zachodzi bowiem
przewidziana w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. sprzeczno$¢ interesow tych uczestnikéw, ktorzy domagaja sie podzialy,
niezaleznie od tego, jaki spos6b podzialu postuluja i jakie wnioski skladajg w tym wzgledzie, wobec czego wniesienie
apelacji od orzeczenia sadu pierwszej instancji o podziale majatku wspolnego przez uczestnika, ktéry kwestionuje
spos6b podziatu, nie stwarza sprzeczno$ci jego intereséw z interesem innego uczestnika akceptujacego ten podzial
oraz nie wnoszacego apelacji oraz nie uzasadnia obcigzenia stron kosztami postepowania apelacyjnego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r. III CZ 46/2010, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2011/1).



