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UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 16 lutego 2015 r., wydanym po rozpoznaniu sprawy z powodztwa  (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego InSecura w W. przeciwko A. S. o
zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 759,18 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, nadat
wyrokowi w czeéci zasadzajacej roszczenie rygor natychmiastowej wykonalno$ci, jak réwniez zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 150,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie strona powodowa, skltadajac apelacje, w ktorej zaskarzyla wyrok w czesci oddalajacej
powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu, domagajac sie zmiany tego orzeczenia poprzez zasadzenie na jej rzecz
od pozwanej dalszej kwoty 307,83 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2014 r. do dnia zaplaty i calo$ci
poniesionych przez strone powodowa kosztéw procesu przed Sadem I instancji, a takze zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

« naruszenie art. 339 § 2 k.p.c. poprzez nieprzyjecie za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie, chociaz nie budza one uzasadnionych watpliwosci i znajduja logiczne i prawdopodobne
oparcie w zalagczonych do pozwu dowodach w postaci umowy pozyczki Nr (...) z dnia 27 listopada 2012 r. i umowy
sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 8 pazdziernika 2013 r.;

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. polegajace na dowolnej oraz sprzecznej z zasadami
dos$wiadczenia i wskazaniami wiedzy ocenie materialu dowodowego przejawiajacej sie w uznaniu, ze powod nie
wskazal zadnych okoliczno$ci i nie przedstawil jakichkolwiek dowodow z dokumentéw wykazujacych, ze nabyta
przez niego wierzytelno$c o zwrot kosztéw w kwocie 307,83 zl istniala, chociaz wysokosé kosztéw ubezpieczenia,
oplaty przygotowawczej i oplaty za obstuge pozyczki w domu zostala wyraznie okre$lona w umowie pozyczki Nr
(...) z dnia 27 listopada 2012 r. zawartej przez pozwana z poprzednikiem prawnym powoda;

« naruszenie art. 65 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie postanowienn umowy pozyczki Nr (...) z dnia 27 listopada
2012 r. polegajaca na przyjeciu, ze naliczenie przez poprzednika prawnego powoda kosztéw ubezpieczenia,
oplaty przygotowawczej i oplaty za obstuge pozyczki w domu jest zastrzezeniem kary umownej na wypadek
niewywigzania sie dluznika z zobowigzania pienieznego, podczas gdy przedmiotowe oplaty zostaly naliczone w
zwiazku z zawarciem i obsluga umowy pozyczki;

« naruszenie art. 58 § 2 k.c. w zwiazku z art. 483 § 1 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie wskutek blednej
wykladni postanowien umowy pozyczki Nr (...) z dnia 27 listopada 2012 r. dotyczacych kosztéw ubezpieczenia,
oplaty przygotowawczej i oplaty za obsluge pozyczki w domu przejawiajacej sie w uznaniu, ze ustanowienie
tych oplat stanowi niedopuszczalne zastrzezenie kary umownej na wypadek niewywigzania sie dluznika z
zobowigzania pienieznego, podczas gdy oplaty te zostaly naliczone przez poprzednika prawnego powoda w
zwiazku z zawarciem i obsluga umowy pozyczki, a nie na wypadek opéznienia dtuznika w splacie zobowigzania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zlozona apelacja nie moze by¢ uznana za zasadng i nie prowadzi do uwzglednienia zawartych w niej wnioskow.

W przeciwienstwie do Sadu Rejonowego Sad odwolawczy nie uwaza, ze twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zawarte w pozwie i dalszych pismach procesowych nie budza uzasadnionych
watpliwoéci co do zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy — przynajmniej jesli chodzi o fakty majace znaczenie dla
treéci przedmiotowego rozstrzygniecia w zakresie, w jakim zostalo ono zaskarzone apelacja. Zwazywszy, ze art. 339
§ 2 k.p.c. przewiduje daleko idace odstepstwo od obowiazujacej w postepowaniu cywilnym reguly wykazywania za
pomoca $rodkow dowodowych faktow, z ktdrych strona procesu wywodzi skutki prawne, przepis ten nalezy stosowac



z wyjatkowa ostroznoécia. Twierdzenia powoda, na ktérych mialby opiera¢ sie Sad, powinny by¢ jasne i spojne, a
jakiekolwiek sprzeczno$ci pomiedzy nimi nieodzownie skutkuja powstaniem uzasadnionych watpliwo$ci co do ich
zgodno$ci z prawda po stronie Sadu orzekajgcego. Wywody strony powodowej dotyczace stanu faktycznego sprawy
moga sie okazaé¢ niewiarygodne w wyniku oceny ich zgodnoSci z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego, ale
takze w efekcie ich zestawienia z zalaczonym do pozwu i innych pism procesowych materialem dowodowym. W
realiach sprawy niniejszej skarzacy twierdzi w apelacji, ze zakwestionowana przez Sad I instancji nalezno$¢ w kwocie
307,83 zl nalezna jest od A. S. z tytutlu kosztow ubezpieczenia, oplaty przygotowawczej i oplaty za obsluge pozyczki w
domu, co nie wydaje sie mozliwe i budzi uzasadnione watpliwosci, poniewaz z zalagczonej do pozwu umowy pozyczki
zawartej z poprzednikiem prawnym powoda wynika jasno, ze w przypadku skorzystania przez pozyczkobiorce z opcji
obstugi pozyczki w domu skladka ubezpieczeniowa i oplata przygotowawcza oplacane sg juz w chwili zawarcia umowy;
tak tez musialo sta¢ sie w przypadku przedmiotowej umowy, jako ze z jej treSci wynika, iz A. S. wyplacono kwote
pozyczki po pomniejszeniu jej o dwa opisane wyzej sktadniki. Chociaz wiec Sad meriti — wbrew twierdzeniom apelacji
— nie naruszyl w zaden sposo6b art. 339 § 2 k.p.c., poniewaz w rzeczywisto$ci przyjal za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznoéciach sprawy, a oddalil powddztwo z uwagi na to, iz — jego zdaniem — okolicznoSci te nie
uzasadnialy wywiedzionego roszczenia, to jednak tre$¢ pism procesowych strony powodowej zlozonych na dalszym
etapie postepowania w zestawieniu ze zgromadzonym materialem dowodowym uzasadnia niezastosowanie w sprawie
niniejszej cytowanego przepisu.

Ztych samych przyczyn umowa pozyczki — i inne zalaczone do pozwu dokumenty — nie pozwalaja uznaé za wykazane w
sposob wiarygodny, ze A. S. obciazal obowigzek uiszezenia na rzecz powoda kwoty 307,83 zl. Nie ulega watpliwoSci, ze
powdd winien byl jasno sprecyzowac podstawe faktyczna swojego roszczenia, w szczegblnosci to, z jakiego dokladnie
tytulu dochodzi potencjalnie naleznej mu kwoty. Poniewaz ani z pozwu ani tez z innych skladanych w toku procesu
pism nie wynika, zaplaty ktérej z ewentualnie naleznych na podstawie umowy z dnia 27 listopada 2012 r. naleznosci
dochodzi tytulem ,kosztoéw” — a wiec czy przedmiotem zadania jest skladka ubezpieczeniowa, oplata przygotowawcza,
oplata za obsluge pozyczki w domu, czy tez moze na zadana kwote skladaja sie naleznos$ci z ré6znych tytulow —
trudno uznaé, ze zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie za udowodnione, ze po stronie pozwanej
istnieje nadal obowiazek jej uiszczenia. Postuzenie sie w tym celu przez Sad powolywana przez skarzacego umowa
nastrecza istotne trudno$ci, poniewaz nie jest w pelni jasne, czy pozwem nie byly objete nalezno$ci z tytulu sktadki
ubezpieczeniowej czy oplaty przygotowawczej, ktore przeciez — zgodnie z brzmieniem umowy — uiszczone juz przy jej
zawarciu. Innymi stowy, dowod ten daje podstawy do odmiennych ustalen co do zasadnoSci roszczenia w zaleznoSci
od tego, ktorych ,kosztow” powdd dochodzi w rozpoznawanej sprawie. Zaznaczy¢ trzeba, ze nie jest zasadny takze
apelacyjny zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c., ktérego to przepisu Sad ten w ogoéle nie stosowal,
ustalajgc stan faktyczny sprawy na podstawie twierdzen zawartych w pozwie, jednak przyjecie przez Sad odwolawczy,
ze w rzeczywistoSci brak jest podstaw do zastosowania art. 339 § 2 k.p.c., powoduje konieczno$¢ dokonania oceny
materialu dowodowego przedstawionego przez strone powodowg. Ocena ta wypada negatywnie z uwagi na to, ze
kluczowy dla wyniku niniejszego postepowania i ustalenia zakresu zobowigzania pozwanej dowdd w postaci umowy
pozyczki z dnia 27 listopada 2012 r. — wobec niesprecyzowania podstawy faktycznej dochodzonych roszczen — nie
pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, czy naleznoSci objete pozwem mozna uznac za juz uiszczone przez pozwang
czy tez nie.

Wobec nieudowodnienia przez powodowy Fundusz zasadnoéci dochodzonego roszczenia w czesci objetej zakresem
zaskarzenia, powddztwo o zasadzenie kwoty 307,83 zl rozstrzygniecie Sadu I instancji oddalajace powoddztwo w
tym zakresie musi zosta¢ uznane za odpowiadajace prawu, co daje podstawy do oddalenia apelacji w oparciu o art.
385 k.p.c. W tej sytuacji Sad odwolawczy zwolniony jest od rozwazania zarzutdéw naruszenia prawa materialnego
dotyczacych blednej wykladni postanowienn umowy pozyczki, ktére to zarzuty zaktualizowalyby sie dopiero woweczas,
gdyby niebudzace watpliwosSci twierdzenia powoda lub zgromadzony material dowodowy dawalyby uzasadnione
podstawy do ustalenia, ze z okolicznoSci faktycznych sprawy wynika, iz w umowie pozyczki przewidziano obowiazek
zaplaty naleznoSci objetej pozwem, ktdrej A. S. dotad nie zaplacila, a ponadto, gdyby rownocze$nie mozliwe bylo
stwierdzenie, ze zadaniem pozwu objeta jest ta wlasnie naleznoSé. Dopiero wowczas zasadne i celowe byloby



dokonanie — w §lad za Sgdem Rejonowym — analizy, czy tego rodzaju postanowienie umowne jest zgodne z prawem,
a tym samym, czy mozna je uznaé za wazne i uzasadniajace zasadzenie zadanej pozwem naleznosci.



