sygnatura akt III Ca 985/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem, wydanym w sprawie XVIII C 2450/14 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
ustalil, Ze postanowienie § 10 punkt 2 umowy numer (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem (...), zawartej w dniu 28 wrze$nia 2006 roku, ktére stanowi: ,,zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze
nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych
rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa
waloryzacji” — nie wigze powodéw. Oddalono powddztwo D. B. i K. B. przeciwko (...) Spbtce Akcyjnej w W. o zaplate
i ustalenie w pozostatej czeéci oraz zniesiono wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (wyrok k. 456).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodly obie strony.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeSci, to jest w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 wyroku oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w punktach 1 i 3 poprzez
oddalenie powodztwa w calo$ci oraz orzeczenie o obowiazku poniesienia przez powodéw kosztoéw postepowania przed
sadem I instancji w calo$ci oraz zasadzenia od powod6w na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Apelujacy zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 § 1 K.p.c. poprzez:
a. wadliwe dokonanie oceny materialu dowodowego,

b. dokonang a priori i pozbawiong podstaw w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego eliminacje z zakresu
rozwazan Sadu I instancji szeregu dowodow w sprawie,

c. wybioreze i fragmentaryczne rozwazenie zebranego materialu dowodowego (a wlaéciwie brak dokonania wlasnego
rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym zwlaszcza ograniczenie analizy spornej umowy
jedynie do postanowien okreslajacych parametry kredytu (kwota kredytu, termin splaty, oprocentowanie z daty
zawarcia umowy), oraz do treSci § 10 ust. 2 z pominieciem pozostalych postanowien umowy,

d. wyprowadzenie wnioskéw z treSci materialu dowodowego w sposoéb sprzeczny z zasadami logicznego
wnioskowania, a takze w oparciu o wlasne przekonanie Sadu I instancji, poparte wnioskowaniami nie odniesionymi
— poza nawigzaniem do literalnej treci § 10 ust. 2 umowy — do okolicznoéci sprawy,

e. wynikajace z braku dysponowania przez Sad I instancji dostateczna wiedza specjalna, bez odwolania sie w
tym zakresie do wiedzy specjalnej, calkowite pominiecie i brak jakiejkolwiek oceny w zakresie mocy dowodowej i
wiarygodno$ci dowodow z protokoléw z zeznan §wiadka D. S.i M. D.,

Apelujacy zarzucil takze naruszenie innych przepiséw postepowania, to jest

- art. 233 § 1 K.p.c. w zwiazku z art. 245 K.p.c. poprzez przyjecie, iz dowody z dokumentéw prywatnych nie stanowig
dopuszczonego przez procedure cywilng $rodka dowodowego;

- art. 278 § 1 K.p.c poprzez zastapienie rzetelnej analizy materialu dowodowego wlasnymi wnioskami i ocena
Sadu Rejonowego w granicach wlasnego postrzegania okolicznoéci faktycznych sprawy przez sklad orzekajacy, w
sytuacji, w ktorej ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wymagala dla miarodajnoéci i poprawnosci
wyprowadzanych wnioskow, w tym w zakresie dokonanej oceny dowoddéw, zasiegniecia przez Sad I instancji
informacji specjalnych,

- art. 3 K.p.c. w zwiazku z art. 6 K.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz powodowie udowodnili roszczenie
dochodzone pozwem,



- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego,

- naruszenie przepisu art. 189 K.p.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie i uwzglednienie na jego podstawie
powddztwa, w okolicznosciach, w ktérych wobec sformulowania przez powodéw zadania ustalenia opartego na tej
normie prawnej, powodom nie stuzyt interes prawny w zadaniu ustalenia, sformulowanym jak w petitum pozwu, jak
i zadanie ustalenia o tresci sformulowanej w pozwie, nie stanowilo ustalenia dopuszczalnego na gruncie przepisu art.
189 K.p.c., jako ustalenie nie zmierzajace do ustalenia istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego badz prawa, w
szczegolnos$ci nie usuwajace wobec tresci sformulowanego zadania stanu rzekomej niepewnosci miedzy stronami co
do ksztattu relacji stron wynikajacego ze spornej umowy, jak i w zaden sposéb nie uzasadnionego i nie wykazanego
przez powodow.

Pozwany sformulowal takze zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest

- art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego i art. 385> Kodeksu cywilnego poprzez ich wadliwg wykladnie polegajaca na:
a. nieprawidlowej interpretacji pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta;

b. pominieciu szeregu okoliczno$ci majacych miejsce w dacie zawarcia umowy kredytu przez strony przy ocenie
zgodno$ci spornego postanowienia z dobrymi obyczajami;

c. wyprowadzeniu, dajgcego sie wywie$¢ z motywow rozstrzygniecia wniosku, iz przepis ten stanowi podstawe do
izolowanego od caloksztaltu relacji kontraktowej stron, w oparciu jedynie o brzmienie konkretnego zapisu umowy,
dokonywania oceny naruszenia dobrych obyczajow oraz intereséw konsumenta, w sposéb wlasciwy dla orzekania

wedlug przepisoéw art. 476%%iin K.p.c.,

d. zaniechaniu dokonania oceny spornego postanowienia z uwzglednieniem wszystkich ustanowionych w przepisie

art. 385" K.c. przeslanek,

e. pominieciu przy wykladni tych przepiséw zasad pro unijnej wykladni celowos$ciowej i funkcjonalnej, w szczegolno$ci
nieuwzglednieniu celéw wynikajacych z przepisu dyrektywy Rady Unii Europejskiej z 5 kwietnia 1993 roku 93/13/
EWG,

f. nieuwzglednieniu caloksztaltu postanowien umowy kredytu i dokonaniu oceny spornej klauzuli umownej zawartej
w § 10 ust. 2 pod katem jej abuzywno$ci w oderwaniu od kontekstu calej umowy, a w szczego6lnosci przy pominieciu
postanowien § 13 ust. 11 § 18 ust. 1 kredytu,

g. zaniechaniu, przy badaniu abuzywnoSci spornego postanowienia umownego, rozwazenia, czy wzajemny rozklad
praw i obowiazkéw stron umowy, wynikajacy z caloksztaltu umowy uzasadnia przyznanie konsumentowi ochrony w
wyniku powolania sie przez konsumenta na rzekoma abuzywno$é postanowien umowy, w taki sposob, iz na skutek
uwzglednienia powddztwa uksztaltowane zostaly nowe warunki umowy,

- art. 385" K.c. w zwigzku z art. 385° K.c. oraz art. 22" K.c. oraz art. 385° punkt 9 K.c. poprzez pozbawione
podstaw przyjecie, iz przepis (...) K.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie
umowy zawartej z przedsiebiorcg, w taki sposob, ze konsument nie jest obowigzany do wykazania zadnej, chociazby
elementarnej starannoéci, przy podejmowaniu decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowa z przedsiebiorca. Pozwany
zarzucil réwniez, iz zakwestionowany przepis umowy, jako dotyczacy ceny, powinien powodowaé koniecznoéc

zastosowania przez Sad I instancji treéci normy art. 385° punkt 20 K.c.

Z kolei powodowie, w wywiedzionej przez siebie apelacji zaskarzyli wyrok z dnia 14 maja 2015 roku w czeSci oddalajacej
powodztwo. Wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie w calosci powodztwa, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia na podstawie



art. 386 § 4 K.p.c; wnioskowali jednocze$nie o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kosztow
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Powodowie zarzucili naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, to jest

a. przepisu art. 233 § 1 K.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sprawie z przekroczeniem zasad
logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz z pominieciem jego wszechstronnego rozwazenia skutkujgcg uznaniem, iz w
niniejszej sprawie zachodzila koniecznosé¢ uzyskania wiadomosci specjalnych pochodzacych od bieglego z zakresu
bankowosci w celu ustalenia podstaw wyliczenia i wysoko$ci nalezno$ci powodow oraz, ze strona pozwana istotnie
zakwestionowala przedstawione przez powodéw wyliczenie naleznoSci, w sytuacji, gdy przedstawione przez powodéw
wyliczenie stanowito nieskomplikowane dzialanie matematyczne oparte na przedtozonej przez powodoéw historii
operacji na rachunku kredytowym, gdy pozwany samodzielnie pobieral raty kredytu, obejmujace splate kapitatu i
odsetek ze specjalnie utworzonego w tym celu rachunku na podstawie nieodwolalnego upowaznienia udzielonego
przez powodow w tredci wskazanej umowy kredytowej, zas powodowie zobowiazali sie do zapewnienia na rachunku i
w terminach zawartych w harmonogramie splat, srodkéw odpowiadajgcych wysokoéci wymagalnej raty, gdy pozwany
nie przedstawil jakichkolwiek dowod6éw podwazajacych wyliczenie powodow, co z kolei skltonilo powodéw do ztozenia,
z ostrozno$ci procesowej, wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu bankowosci, przy czym to nie
pozwany wnioskowal o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, wobec czego nieprzeprowadzenie dowodu nie moze
negatywnie wplywac na stanowisko procesowe powodow,

b. przepisu art. 217 § 2 K.p.c. w zwigzku z art. 232 K.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 K.p.c przez nieuwzglednienie
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowosci, o co powodowie
wnosili z ostrozno$ci procesowej, poprzez niezasadne przyjecie tego wniosku jako nieusprawiedliwionego, podczas
gdy wocenie Sadu, przeprowadzenie tego dowodu miatoby istotny wplyw na ustalenie podstawy (sposobu wyliczenia) i
ewentualnej wysoko$ci nalezno$ci powoddw z tytulu nienaleznie pobranych rat kredytowych na rzecz banku w okresie
dochodzonym pozwem przy zalozeniu, iz § 10 ust. 2 umowy, jako klauzula niedozwolona, nie wigze powoddw,

c. przepisu art. 328 § 2 K.p.c poprzez nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku do okoliczno$ci powotania
oraz przedlozenia przez powod6éw w pismach procesowych kilkunastu wyrokéw wraz z uzasadnieniami zapadlych w
tozsamych sprawach przez innymi sagdami

Sad Okregowy zwazyt:

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zbadac zarzuty zawarte w apelacji pozwanego, jako dalej idacej. Apelacja ta okazala
sie zasadna o tyle, ze skutkowala oddaleniem powddztwa w tej sprawie w calosci.

Apelujacy trafnie zakwestionowal mozliwo$¢ sformulowania na podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego

wniosku o stosowalnoéci w sytuacji prawnej stron art. 385' § 1 K.c. Wskazany przepis przewiduje skutek braku
zwigzania stron umowy postanowieniami nieuzgodnionymi indywidualnie, jesli ksztaltuja prawa i obowiazki stron
niezgodnie z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac interes konsumenta. W przypadku niejednoznacznych
sformulowan, mozna w taki sposéb zakwestionowaé takze zapisy dotyczace ceny. Poza sporem w tej sprawie
pozostawaly okoliczno$ci, ze zakwestionowane przez powodoéw zapisy umowy nie zostaly przez strony stosunku
prawnego indywidualnie uzgodnione. Shusznie nie budzito takze watpliwosci Sadu I instancji, ze zakwestionowany §
10 ust. 2 umowy kredytowej zostal przez pozwanego sformulowany niejednoznacznie.

W takim stanie rzeczy nalezalo rozwazy¢, czy w dacie zamykania rozprawy strona powodowa wykazala, iz zapis
podpisanej przez powodéw umowy kredytowej narusza interes powodéw — i to narusza w sposob razacy. Trzeba
zastrzec przy tym wyraznie, ze sady orzekajace w tej sprawie nie dokonuja abstrakcyjnej oceny wzorca umownego,
do czego wylacznie powolany jest Sad Okregowy w Warszawie — sad ochrony konkurencji i konsumentéw. Pojecie
interesu powod6w musi by¢ zatem w tej sprawie odniesione do okolicznosci zawarcia i wykonywania jednej, $cisle

okreslonej, umowy kredytowej (z 28 wrze$nia 2006 roku). Ustawodawca nie wprowadzit do treéci przepisu art. 385"



K.c. Scilejszej definicji pojecia ,interesu”, a zatem nie moze by¢ ono zawezone do pojecia interesu ekonomicznego
— choé oczywiScie w przypadku zawarcia kredytu hipotecznego taki wlasnie aspekt interesow stron wybija sie na
plan pierwszy. Nalezy jednak rowniez uwzglednié interes rozumiany jako przekonanie o trwaloSci, pewnoéci swojej
sytuacji, czy tez o wladciwym zabezpieczeniu wlasnych interesoéw. Przystepujac do oceny intereséw stron w takim
kontekscie nie spos6b uznaé, aby interesy powodéw byly naruszone w momencie zawierania umowy, a tym bardziej,
by bylo to naruszenie razgce. Tutaj trzeba przywolaé¢ nie budzace zadnych watpliwo$ci ustalenia Sadu pierwszej
instancji, ze powodowie juz wczesniej korzystali z instytucji kredytu hipotecznego. Poprzednio zawarty przez nich
kredyt skonstruowany byt w oparciu o przyjecie kryterium zmiany oprocentowania w postaci fluktuacji wskaznika
WIBOR oraz stalej marzy banku. Powodowie zrezygnowali jednak z takiej konstrukeji zawierajac umowe z pozwanym
bankiem. Na skutek postugiwania sie innymi kryteriami ustalania wysoko$ci oprocentowania, min. nie zawierajacymi
stalej marzy, pozwany byl w stanie zaoferowa¢ powodom refinansowanie zawartego przez nich kredytu hipotecznego,
prowadzace do zmniejszenia placonych rat o okolo 30%. W ocenie Sagdu Okregowego nie sposob zatem uznac, ze w
sytuacji prawnej stron, ocenianej w dacie zawierania umowy o kredyt hipoteczny, poprzez samo zawarcie umowy
nastapilo razace naruszenie intereséw powoddéw. Znali oni tre§¢ umowy kredytowej oraz jej rodzaj — wiazacy sie
daleko idacym ryzykiem zmiany parametréw rynku finansowego (ktére w pewien czas po zawarciu umowy kredytowe;j
faktycznie ulegly zmianie, w szczegoblnie spektakularny sposéb w odniesieniu do kursu franka szwajcarskiego).
Na gruncie rozpoznawanej sprawy aktualna stala sie natomiast kwestia funkcjonowania zawartej przez strony
umowy. Pozwany zmienial bowiem oprocentowanie kredytu w trakcie trwania umowy w oparciu o kryteria, ktérych
stosowalno$¢ nie byla dla powodéw jasna. OdpowiedZ na pytanie o razace naruszenie interesu powodéw w tym
kontekécie wyraza sie ustaleniem, czy faktycznie zmiana taka nastepowala arbitralnie, stawiajac powodéw w gorszej
pozycji niz klienci innych bankéw udzielajacych kredyty hipoteczne, czy tez moze przeciwnie — pozwany wprowadzil
procedury wewnetrzne powodujace dostosowanie aktualnego oprocentowania kredytow do sytuacji gospodarczej w
spos6b uwzgledniajacy interesy obu stron umowy. Trzeba przypomnie¢ tutaj przeprowadzone powyzej rozwazania
o szerokim rozumieniu pojecia interesu stron. Nie ulega watpliwoSci, gdyz powodowie dali temu dobitny wyraz w
tresci swych zeznan oraz skladanych pismach procesowych, ze stosowanie umowy naruszylo pozaekonomiczny interes
powodow, ktorzy czuja sie przez pozwanego pokrzywdzeni przez brak reakcji na zmiane wysokoéci czynnika LIBOR.
Naruszenia ulegla pewno$¢ powodéw co do ich sytuacji prawnej; czujg sie przedmiotem a nie podmiotem dzialan
pozwanego. W kontekScie wykonywania umowy po drastycznej zmianie kursie waluty, w ktérej denominowany
jest kredyt, jest to zreszta poczucie calkowicie zrozumiale. Jednak dla rozstrzygniecia sprawy istotniejsza byla
odpowiedz na pytanie, czy wskazana przez powodéw klauzula umowna ksztaltowala ich obowiazki w trakcie trwania
umowy w spos6b razaco niekorzystny — przy uwzglednieniu ekonomicznego skladnika pojecia interesu. Innymi
slowy, nalezy sobie zada¢ pytanie, czy faktycznie na skutek takiego, a nie innego sformutowania § 10 ust. 2 umowy
kredytowej, powodowie faktycznie musieli ponie$§¢ wyzsze koszty kredytowe, niz gdyby umowa kredytowa zostala
sformulowana w inny spos6b. Material dowodowy, ktory zostal przez strony przedstawiony w toku procesu, nie
pozwala na sformulowanie powyzszego wniosku. Pozwany podnosil, ze konstrukcja kredytu jest korzystna dla obu
stron, gdyz umozliwia bankowi bardziej elastyczne reagowanie na zmieniajace sie czynniki ekonomiczne, skutkujac
w efekcie nizszym oprocentowaniem, niz w przypadku kredytéw zawieranych wedlug schematu WIBOR + marza.
Stanowisko pozwanego okazalo sie przy tym o tyle uprawdopodobnione, ze przeciez aktualne oprocentowanie kredytu
powodow wynosilo w dacie zamykania rozprawy 2,55 %, podczas gdy uwzglednienie zagdania pozwu prowadziloby
do faktycznego oprocentowania kredytu powodéw w wysokosci 2,80%. Powodowie nie przeprowadzili na powyzsza
okoliczno$é skutecznego dowodu, na przyktad w postaci opinii bieglego dotyczacej stusznego, zgodnego z interesami
obu stron, oprocentowania kredytu powodéw w okresie kredytowania, czy chocby zestawienia oprocentowania
kredytu powodéw z poréwnywalnymi co do wysokosci, daty udzielenia, przedmiotu kredytowania i zabezpieczen,
kredytami udzielonymi przez inne banki. Sama niejasno$¢ postanowienia umownego nie powoduje przeciez jeszcze
jego eliminacji z obrotu, konieczne jest wykazanie naruszenia interesu konsumenta w razgcym stopniu. Takiego
razacego interesu powodéw w toku wykonywania umowy kredytowej nie mozna sie na gruncie materialéw sprawy
dopatrzeé. Co wiecej, rozstrzygniecie skutkujgce w istocie wyzszym oprocentowaniem kredytu powodow niz obecne
i to z datg wsteczng, wydaje sie prowadzi¢ do naruszenia intereséw powodéw w podobnym zakresie, jaki zgodnie z
twierdzeniami powodéw mial miejsce w wyniku dzialan pozwanego opisanych w pozwie.



Z powyzszych przyczyn, wobec potwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego

— art. 385" K.c., orzeczono jak w sentencji o zmianie zaskarzonego orzeczenia i oddaleniu powodztwa w tej sprawie w
calo$ci. O zmianie wyroku orzeczono na podstawie art. 386 § 1 K.p.c.

W Swietle powyzszych rozwazan niezasadne okazaly sie natomiast pozostale zarzuty apelacji, zwigzane z naruszeniem
przez Sad pierwszej instancji prawa procesowego. Uznaé nalezalo w szczegdlnoéci, ze powodowie posiadali interes
prawny w wystapieniu z powodztwem o ustalenie; powodztwo w tym zakresie dotyczyly sytuacji powod6éw ex tunc
zawarcia umowy, ale takze na przyszloé¢, rzutujac na caly okres zwigzania stron umowa. W takiej sytuacji strona
miala interes prawny w zbadaniu, czy postanowienie umowne, ktére dotyczy jej interesow w kontekscie najblizszych
kilkunastu lat, jest dla niej wiazace. Nie sposob tez zasadnie zarzuci¢ Sagdowi pierwszej instancji naruszenia przepiséw
o postepowaniu dowodowym oraz ocenie dowodéw. Sad Rejonowy skrupulatnie ustalil i opisal fakty majace znaczenie
dla rozstrzygniecia, w takim zakresie, w jakim zostaly mu zaprezentowane przez strony postepowania. Sad ocenil
wiarygodno$¢ i moc dowodow suwerennie, ale bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw, wyznaczonej
treécig art. 233 § 1 K.p.c. Ocene te sad odwolawczy zreszta w caloéci przyjal za wlasna.

Natomiast apelacja powodéw podlegala oddaleniu jako niezasadna. Wbrew wywodom apelacji Sad pierwszej instancji
nie naruszyl bowiem ani przepiséw postepowania, ani tez prawa materialnego w zakresie wskazanym w apelacji. Nie
bylo w sprawie takze zadnych przeslanek skutkujacych zgodnie z art. 379 K.p.c. uchyleniem zaskarzonego orzeczenia
z urzedu.

W szczegblnoSci wbrew pogladowi apelujacych nie bylo w tej sprawie podstaw do przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego z zakresu bankowosci, ktory mialby wyliczy¢ wysoko$é rdéznicy pomiedzy odsetkami pobranymi
przez pozwanego a odsetkami naleznymi przy przyjeciu oprocentowania kredytu na poziomie 2,80%. Jak bowiem
wynika z powyzej przeprowadzonych rozwazan, byla to okoliczno$¢ nie majgca znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Niezaleznie od tego, czy pozwany skutecznie zakwestionowalby wyliczenie zalgczone do pozwu, obliczenie zgodne z
pozwem nie moglo skutkowaé zasadzeniem kwoty wnioskowanej przez powoddéw, gdyz powodowie nie wykazali w

toku postepowania przestanek zastosowania do podpisanej przez nich umowy art. 385" § 1 K.p.c, a wiec okolicznoéci
podstawowej dla przyjecia zasadnoéci powodztwa. Whbrew zapatrywaniu powodéw nalezalo zreszta przyjac, ze
zglaszajac umotywowane zastrzezenia, zwigzane chociazby z przeliczeniem kursu franka szwajcarskiego, pozwany
skutecznie zakwestionowal zalaczone do pozwu wyliczenie. Nie sposob wreszcie podzieli¢ zarzutu naruszenia przez
Sad pierwszej instancji art. 328 § 2 K.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest kompletne, jasne i czytelne.
Nie budza zadnych watpliwos$ci przestanki, ktérymi kierowal sie Sad Rejonowy wydajac zaskarzone orzeczenie. Nie
stanowi obowiazku sadu odniesienie sie do tresci orzeczen innych sadéw, gdyz nie stanowig one fragmentu materialu
dowodowego. Kazdy stan faktyczny podlega odrebnej ocenie przy rozstrzyganiu sprawy; orzeczenia wydane w innych,
choéby podobnych sprawach majg tylko charakter argumentacyjny. Nie stanowigc jednak podstawy ani faktycznej ani
prawnej rozstrzygniecia, co do zasady pozostajac poza zakresem obligatoryjnych pisemnych motywow zaskarzonego
orzeczenia.

Wobec powyzszych rozwazan apelacja powodow zostala, w oparciu o tresé art. 385 K.p.c., oddalona.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z odpowiedzialno$cia za wynik postepowania, wyrazong w art. 98
§ 1 K.p.c. Powyzsza zasada odnosi sie zarowno do postepowania przed sagdem pierwszej instancji, jak i sadem
odwolawczym. Ostatecznie bowiem pozwany wygral sprawe w caloéci. Jesli chodzi o koszty postepowania przed
Sadem Rejonowym, zasadzona zostala na rzecz pozwanego kwota 617 zl, na ktora zlozyly sie: 17 zt uiszczonej
oplaty od pelnomocnictwa oraz 600 zt kosztoéw dzialania fachowego pelnomocnika pozwanej, ustalone wedtug stawki
minimalnej wynikajacej z § 6 punkt 3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 (Dz.U. z 2013 r. poz. 461). Natomiast w odniesieniu do postepowania
przed sadem odwolawczym, zasadzeniu na rzecz pozwanego podlegata kwota 1.097 zl, bedaca suma oplaty od apelacji
(497 zb) i 600 zl kosztow zastepstwa w postepowaniu odwolawczym, zgodnie z § 13 ust. 1 punkt 1 w zwiazku z § 6



punkt 3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28
wrze$nia 2002 (Dz.U. z 2013 1. poz. 461).



