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UZASADNIENIE

W postanowieniu z 7 maja 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi -Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze spadek po J. K., zmarlej
7 pazdziernika 2013 r. w L. i tam ostatnio stale zamieszkalej, na podstawie testamentu notarialnego z 20 wrze$nia
2012 r. nabyli: syn A. K. vel Jon w 327/1000 czeSciach i corka M. J. w 673/1000 czeSciach; obciagzyl uczestniczke
M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 935 zlotych tytulem
wydatkow tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa, a ponadto uznal, Zze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza
koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po ustaleniu, ze J. K. zmarla 7 pazdziernika 2013 r. w L., gdzie ostatnio przed
$miercig stale zamieszkiwala. Byla rozwiedziona. Pozostawila troje dzieci: M. M. (1), M. J. i A. K. vel Jon. Innych dzieci
wlasnych, ani przysposobionych nie miala. Nikt z uprawnionych nie zrzek! sie dziedziczenia, nie skladal o§wiadczenia
o przyjeciu badz odrzuceniu spadku, nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.

J. K. pozostawila testament notarialny sporzadzony w dniu 20 wrze$nia 2012 r., w ktérym do calego spadku powolala
syna A. K. vel Jon w 327/1000 czeSciach oraz corke M. J. w 673/1000 czeSciach. W testamencie znalazlo sie
o$wiadczenie — na wypadek obliczania zachowku oraz schedy spadkowej dla potrzeb dzialu spadku, ze corka M. M.
(1) otrzymala od testatorki ksigzeczke mieszkaniowa z kwotg 40 000 zlotych, 30 000 zlotych w gotowce na zakup
mieszkania oraz 8 000 zlotych w gotowce na wesele, za$ jej syn A. K. vel Jon otrzymal ksigzeczke mieszkaniowa z
kwota 40 000 zlotych.

J. K. w latach 1999 — 2005 leczyla sie w PZP z powodu reakcji depresyjnej sytuacyjnej. W okresie 17.09.2000 r. —
20.10.2000 1. byla hospitalizowana w szpitalu im. B. w L. z powodu zaburzen adaptacyjnych — reakcji depresyjnej
przedluzonej. W okresie 14 — 26.11.2007 r. przebywala w szpitalu im. J. w L., gdzie oprocz szeregu schorzen
somatycznych, rozpoznano u niej zespot lekowo- depresyjny i wlaczono leczenie przeciwdepresyjne. W tym samym
szpitalu przebywala po raz kolejny w marcu 2009 r., a nastepnie w okresie 28.11. — 8.12. 2011 r., ale wtedy nie
oprowadzono leczenia psychiatrycznego. W 2012 roku, w okresach: 15 — 22 czerwcea, 29 — 30 czerwca, 6 - 7 lipca, 1 -
2 sierpnia, 16 - 23 sierpnia, 7 - 10 wrzes$nia, byla leczona w Oddziale Choréb Pluc i Alergologii Ukladu Oddechowego.
W dokumentacji z tych pobytoéw wpisywano, ze byta w pelnym kontakcie stowno — logicznym.

W czerwceu 2012 roku u J. K. rozpoznano raka plaskonablonkowego lewego pluca. We wrzeéniu 2012 roku odbyla dwie
wizyty w poradni; w dokumentacji nie zawarto wzmianek o problemach lub zaburzeniach psychicznych. Orzeczeniem
lekarza orzecznika ZUS z 4 wrze$nia 2012 r. uznano J. K. za niezdolng do samodzielnej egzystencji od 15 czerwca 2012
r. do 30 wrzesnia 2014 r.

W okresie 9 - 11 wrze$nia 2013 r. spadkodawczyni przebywala w szpitalu im. J.. Zostala przyjeta z powodu pogorszenia
stanu ogolnego, oslabienia sily mie$niowej lewych koniczyn. Rozpoznano u niej zmiany metastatyczne w mozgu,
raka plaskonablonkowego pluca lewego, stan po chemio i radioterapii, (...) w okresie przewleklej niewydolnoéci
oddechowej, przebyta gruzlice ptuc i wezléw chlonnych, przewlekla chorobe niedokrwienng serca, nadci$nienie
tetnicze, stan po implantacji stengrafu z powodu tetniaka aorty piersiowej i aorty brzusznej, wole guzkowe w okresie
nadczynnoSci tarczycy, jaskre w wywiadzie, padaczke. W czasie hospitalizacji wystapil u spadkodawczyni napad
drgawkowy uog6lniony ze stanem pomrocznym. Wdrozone leczenie doprowadzilo do poprawy stanu ogdlnego i
zmniejszenia niedowladu.

Od 11 wrzeénia do 7 pazdziernika 2013 r. J. K. przebywala w szpitalu im. Zakonu Bonifratrow Oddziale (...)

Paliatywne;.

W dacie sporzadzenia testamentu (20 wrze$nia 2012 r.) J. K. nie znajdowala sie w stanie wylgczajacym $wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Zaburzenia §wiadomoSci (stan pomroczny), ktore wystepowaly u niej
we wrzeéniu 2013 r. nie mialy wplywu na zdolnos$é testowania, poniewaz mialy miejsce na okolo rok po sporzadzeniu



testamentu. Na zdolno$¢ testowania nie mialy rowniez wplywu zaburzenia adaptacyjne, z powodu ktorych J. K. leczyla
sie w latach 1999 — 2005. Co do zasady zaburzenia osobowo$ci nie maja wplywu na zdolno$¢ testowania, poniewaz
nie powodujg zaburzen toku i tre$ci mys$lenia oraz spostrzegania. Samo stwierdzenie ogniska hipotensyjnego nie
Swiadczy o stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji albo wyrazenie woli. W przypadku J. K. ta
zmiana (...) nie spowodowala uposledzenia funkcji poznawczych. Przyczyna niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji
(stwierdzonej orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS) byl stan fizyczny spadkodawczyni, a nie stan psychiczny. Cecha
osobowosci histrionicznej nie jest podatno$¢ na wplyw. Takiego zburzenia nie leczy sie lekami, tylko psychoterapia.
Uzaleznienie emocjonalne wyraza sie w nieumiejetno$ci zycia bez innej osoby, nie podejmowaniu samodzielnie
decyzji. Spadkodawczyni nie byla uzalezniona od coérki — wnioskodawczyni, ale ja faworyzowala.

Spadkodawczyni zamieszkiwala sama. Jeszcze na okolo rok - dwa lata przed Smiercig pracowala w szatni na uczelni.
Po zdiagnozowaniu u niej nowotworu, potrzebowala pomocy innych oséb w zyciu codziennym. Pomagaly jej sasiadki
przy praniu, myciu okien, wyjSciu do lekarza i apteki. Sama chodzila do bankomatu i zalatwiala sprawy urzedowe;
sama chodzila do przychodni po powtérzenie lekéw i dozowala je sobie. Podejmowala tez leczenie niekonwencjonalne:
chodzila do uzdrowicieli, terapeutow, zamawiala ziola. Kupila 16zko specjalistyczne do masazu za ok. 10 000 zlotych,
na raty. W maju 2013 roku pojechala sama pociagiem do lekarza do W.. Spadkodawczyni chciala leczy¢ sie prywatnie,
ale nie bylo jej na to sta¢, dlatego wystapila przeciwko dzieciom o alimenty. Swojej kolezance M. K. (1) powiedziala,
ze wniosla o alimenty od wszystkich dzieci, bo gdyby pominela wnioskodawczynie, to pozostale dzieci nie chcialyby
placi¢.

Od okolo 2006-2008 roku J. K. miata najlepsze relacje z corka M. J., ktéra wspierala ja finansowo. Tuz po rozwodzie
z ojcem wnioskodawczyni, relacje spadkodawczyni z corka byly gorsze; w tamtym czasie utrzymywaly rzadkie
kontakty. M. J. z mezem zamieszkuje w Anglii. Spadkodawczyni odwiedzila ja tam. Na kilka miesiecy przed Smiercia
spadkodawczyni, wnioskodawczyni i jej maz proponowali jej, aby przeprowadzila sie do nich. J. K. nie skorzystala z

Ppropozycji.

Starsza coérka spadkodawczyni - M. M. (1) - wozila ja do lekarzy, zalatwila jej hospicjum. Spadkodawczyni jednak nie
ukrywala, ze nie darzy tej corki takim uczuciem, jak M. J.. Od polowy pazdziernika 2012 r. ich relacje pogorszyly
sie. M. M. (1) dowiedziala sie, ze matka sporzadzila testament. Spadkodawczyni nie chciala na ten temat rozmawiac;
obawiala sie, ze corka bedzie naciska¢, by dowiedzie¢ jaka jest tres$é testamentu. Uczestniczka powiedziala wowcezas
do matki, ze nie ma co na nig liczy¢. Do konca 2012 roku spadkodawczyni nie miala kontaktu z uczestniczka. Gdy
M. M. (1) do niej dzwonila, nie odbierala, albo rozlaczata sie. J. K. skontaktowala sie z corka dopiero w czerwcu 2013
roku. Prosila ja o pieniadze na leczenie, ale uczestniczka powiedziala, Ze nie da pieniedzy, bo matka przeznaczy je na
uzdrowicieli. M. M. (1) miala tez pretensje do matki o wytoczenie sprawy o alimenty.

W ostatnim czasie przed $miercig spadkodawczyni A. K. vel Jon nie utrzymywal z nig kontaktéw. Wezeéniej odwiedzat
matke co tydzien, przywozil jej zakupy, wode, lekarstwa, dzwonili do siebie. W sierpniu 2013 roku spadkodawczyni
posadzila syna, ze dorobil klucze do jej mieszkania bez jej zgody.

Spadkodawczyni zwierzyla sie J. W., ze chce sporzadzi¢ testament. J. W. polecila jej notariusza, u ktérego sama w
kwietniu 2012 r. sporzadzita testament. Towarzyszyla spadkodawczyni w drodze do notariusza, ale o treéci testamentu
dowiedziala sie dopiero po Smierci spadkodawczyni. J. K. opowiadata swoim kolezankom - J. W. i H. C., ze jej corka
M. i syn dostali ksiazeczki mieszkaniowe, a corka M. nic nie dostala. Mowila tez, ze corce M. zrobila wesele. Z kolei
G. K. spadkodawczyni moéwila, ze pomogla finansowo synowi i corce M., a juz nie bylo jej sta¢ by pomoc corce M..
Mowila tez, ze podzieli czeSciowo mieszkanie miedzy syna i cérke M., aby kazdy dostal sprawiedliwie.

J. K. pokazala testament wnioskodawczyni w 2013 roku. Thumaczyla, ze tak bedzie sprawiedliwie, bo M. dostala
najwiecej, a wnioskodawezyni i syn A. najmnie;j.

M. M. (1) i A. K. vel Jon mieli zalozone przez matke ksigzeczki mieszkaniowe. M. M. (1) wyszla za maz w 1992
roku, miala wesele w ogrodkach dzialkowych na 21 os6b. W czasie, gdy M. M. (1) konczyla szkole, jej matka byla w



bardzo dobrej sytuacji materialnej. Sytuacja spadkodawczyni zaczela sie pogarszac przed sprawa rozwodowa z ojcem
wnioskodawezyni.

Dokonujac oceny materiatu dowodowego, Sad Rejonowy uznat za wiarygodne zeznania §wiadkow i uczestnikow, bo w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia wzajemnie sie potwierdzaly i uzupelnialy. Niewielkie nie$cisto$ci w zeznaniach
np. odnoénie czasu, thumaczy odlegloéc¢ czasowa od relacjonowanych zdarzen. Sad I instancji nie dal wiary jedynie
zeznaniom uczestniczki, ktéra zaprzeczyla, by odmowila matce pomocy ze wzgledu na odmowe ujawnienia tresci
testamentu. Zaré6wno wnioskodawczyni, jak i §wiadek J. W. slyszaly od spadkodawczyni o tej rozmowie. Od tego czasu
pogorszyly sie relacje J. K. i uczestniczki, nie kontaktowaly sie przez wiele miesiecy. To potwierdza, ze uczestniczka
miala zal do matki i nie chciala jej dalej pomagaé. Sad Rejonowy nie dat réwniez wiary zeznaniom uczestniczki
co do tego, ze spadkodawczyni nie brala lekow Sci§le wedlug zalecen lekarskich. Uczestniczka nie uzasadnita
swojego przekonania w tym wzgledzie. Fakt, ze spadkodawczyni miala duzo lekow, w tym przeterminowane, nie jest
wystarczajacy do stwierdzenia, ze wszystkie zazywala. Poza tym nie ma dowodu, by stan jej zdrowia pogorszyl sie w
nastepstwie niewladciwego przyjmowania farmaceutykéw. Sad Rejonowy uznat za niewiarygodne zeznania uczestnika
co do tego, ze M. M. (1) miala dobre relacje z matka w ostatnim roku przed jej §miercia. Sama uczestniczka przyznala,
ze od pazdziernika 2012 roku jej relacje z matka pogorszyly sie.

Ustalajac, czy w dacie testowania J. K. znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli, Sad I instancji opieral sie na opinii bieglej psychiatry K. K. (1). Biegla sagdowa przekonywajaco
uzasadnila w opinii pisemnej swoje wnioski. Opinia jest rzeczowa, nie zawiera twierdzen pozostajacych ze sobg w
sprzeczno$ci oraz jest poparta fachowa wiedza z zakresu psychiatrii, czemu biegla dala wyraz w opinii pisemne;j
uzupekhiajgcej oraz obszernych wyjaénieniach zlozonych w opinii uzupekiajacej ustnej na rozprawie.

Sad Rejonowy oddalil wnioski pelnomocnika uczestniczki:

- 0 udzielenie terminu do zajecia stanowiska w zwiazku z opinig bieglej; zostaly wyczerpane pytania do bieglej, a
pelnomocnik uczestniczki nie wskazal na ewentualne niejasnoéci zlozonej opinii, czy podane na rozprawie przez
biegla nowe skomplikowane zagadnienia, wymagajace dalszej analizy; uwzglednienie wniosku spowodowaloby
nieuzasadnione przedluzenie postepowania;

- 0 dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurologa — onkologa, poniewaz nie ma watpliwosci, ze do oceny stanu
psychicznego testatorki i jej procesu decyzyjnego, kwalifikacje posiada lekarz psychiatra, a nie onkolog czy neurolog;

- 0 dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa na okoliczno$¢ braku swobody J. K. przy sporzadzeniu
testamentu. Biegly psychiatra jest bieglym wlasciwym takze w zakresie mozliwo$ci stwierdzenia ewentualnego braku
swobody testatora. Wprawdzie biegla K. K. (1) nie przytoczyta nalezycie definicji braku swobody testowania, jednak
nie determinuje to dopuszczenia dowodu z opinii bieglego psychologa. Argumentacja bieglej $§wiadczy o tym, ze
wlaSciwie ocenila stan J. K. w dacie sporzadzania testamentu w aspekcie mozliwo$ci swobodnego podjecia decyzji i
wyrazenia woli. Jednocze$nie nie zostaly wskazane okoliczno$ci (ani nie wynikaja one z ustalonego stanu faktycznego)
uzasadniajace watpliwosé, czy spadkodawczyni znajdowala sie w stanie wylaczajacym swobodne podjecie decyzji i
wyrazenie woli. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze J. K. wyrdzniala i faworyzowala jedno ze swoich
dzieci. Nie oznacza to jednak, by spadkodawczyni byla uzalezniona od najmlodszej corki, jak probowala wywodzic¢
uczestniczka. Spadkodawczyni samodzielnie funkcjonowala i podejmowata decyzje. Wnioskodawezyni do 2013 roku
nie wiedziala jaka jest tres¢ testamentu. Poza tym wnioskodawczyni nie jest jedyna osoba powolang w testamencie
do spadku.

Rozwazajgc podstawe prawna rozstrzygniecia, Sad Rejonowy wskazal na art. 926 § 1 k.c., zgodnie z ktérym powolanie
do spadku wynika z ustawy, albo z testamentu. Podkre§lil, ze polskie prawo spadkowe daje pierwszenstwo porzadkowi
dziedziczenia wyplywajacemu z woli spadkodawcy wyrazonej w testamencie. Spadkodawczyni sporzadzila jeden
testament notarialny w dniu 20 wrze$nia 2012 r. Spelnia on wymogi stawiane przez ustawe Prawo o notariacie, w
szczegoblnosci warunki przewidziane w art. 92 tejze ustawy.



Nie zostaly ustalone okolicznosci $wiadczace o niewaznoSci testamentu. Stosownie do art. 945 § 1 k.c., testament
jest niewazny, m.in. jezeli zostal sporzadzony w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli. O§wiadczenie woli jest Swiadome, jezeli w czasie sporzadzania testamentu nie wystepowaly zaburzenia
Swiadomosci, a testator jasno zdaje sobie sprawe, ze sporzadza testament okreslonej tresci. Natomiast, o§wiadczenie
woli jest swobodne, jezeli spadkodawca nie pozostaje pod dominujacym wplywem czyjejkolwiek sugestii, zachowuje
wewnetrzne poczucie swobody postepowania. O woli testowania moze §wiadczy¢ zaréwno sama tre$¢ oSwiadczenia
iuzyte do jej wyrazenia sformulowania, jak réwniez okolicznoéci zlozenia tego oSwiadczenia. Bez watpienia podczas
sporzadzania testamentu J. K. dzialala z wola testowania, co potwierdzaja okolicznoSci zlozenia o$wiadczenia.
Spadkodawczyni pozostawala w bliskich relacjach z cérka - wnioskodawczynia. Poprawne byly tez jej relacje z synem.
Decyzja J. K. o sporzadzeniu testamentu pojawila sie po tym, gdy dowiedziala sie, jak powaznie jest chora. Trudno
dopatrzy¢ sie w tej sytuacji nielogiczno$ci w dzialaniu spadkodawczyni.

Sad Rejonowy nie ustalal szczegbdlowo, czy mialy miejsce sytuacje obdarowania dwojki dzieci J. K. za jej Zycia
i ewentualnie w jakim zakresie, gdyz nie mialo to znaczenia w niniejszej sprawie. Uczestnicy przyznali, ze byli
w posiadaniu ksigzeczek mieszkaniowych, a uczestniczka wyprawiala nieduze wesele, ale kwestionowali zakres
przysporzenia materialnego ze strony matki. Niezaleznie od przyczyn, dla ktérych spadkodawczyni postanowila
zawrze¢ w testamencie dodatkowe o$wiadczenia, to odnosza sie one tylko dla potrzeb obliczania zachowku i schedy
spadkowej. Nawet gdyby nie odpowiadaly prawdzie, albo nie byly precyzyjne, to nie powodowalyby niewazno$ci
samego rozporzadzenia testamentowego. Spadkodawczyni mogla dowolnie rozporzadzi¢ swoim majatkiem i nie
musiala uzasadnia¢ swojej decyzji. Niemniej jednak

spadkodawczyni informowala kolezanki o swojej decyzji i thumaczyla, ze tylko dwoje jej dzieci otrzymalo pomoc
finansowa, przy czym przysporzenie dla M. M. (1) bylo wieksze, niz dla syna. W przekonaniu testatorki (ktérego
stusznosci Sad Rejonowy nie ocenial) dokonane rozporzadzenie bylo sprawiedliwe, dlatego ze uwzglednialo
wezedniejsze darowizny. Nie ma znaczenia, czy spadkodawczyni w o§wiadczeniu postuzyla sie kwotami okre$lonej
wielkosci przed czy po denominacji, gdyz mogta to uczynic z réznych — nieistotnych dla rozstrzygniecia w sprawie
niniejszej wzgledow.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla uczestniczka postepowania M. M. (1), zaskarzajac je w caloéci. Zarzucita
naruszenie przepisOw postepowania, ktore moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia:

- art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pelnomocnika uczestniczki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
psychologa na okoliczno$é braku swobody J. K. przy sporzadzaniu testamentu, podczas gdy jedynie biegly psycholog
posiada wiedze specjalng niezbedna dla oceny tej okolicznoSci;

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez uczynienie ustalen faktycznych na okoliczno$é braku swobody J. K. przy
sporzadzaniu testamentu na podstawie opinii bieglej psychiatry wydanej poza zakresem jej specjalizacji, podczas gdy
okoliczno$¢ ta winna zostac ustalona przez bieglego psychologa.

Skarzaca wniosta:

- 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, ewentualnie

- 0 dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa na okoliczno$é swobody testowania spadkodawczyni i zmiane
postanowienia poprzez stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ustawy,

a ponadto o zasadzenie od wnioskodawczyni i uczestnika na rzecz apelujacej kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji uczestniczka odwolywala sie do publikacji E. S. i M. K. (2) zatytulowanej ,,P. — psychologiczne
opiniowanie w sprawach o uniewaznienie o§wiadczenia woli ze szczeg6lnym uwzglednieniem oceny swobody” (arch.



(...)- Sad. K.. 2008, LVIII, 37-42). Wnioski zawarte w tej publikacji — w ocenie skarzacej — przemawiaja za
prawidlowoscia tezy postawionej w apelacji o uchybieniu przepisowi art. 227 k.p.c. przez Sad I instancji, ktéry nie
przeprowadzil w sprawie dowodu z opinii bieglego psychologa.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni M. J. wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od uczestniczki na jej rzecz
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W apelacji zostaly sformulowane dwa zarzuty: naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. i odrebnie zarzut naruszenia art.
233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. W judykaturze ugruntowany jest jednak poglad, zgodnie z ktérym przepis art.
227 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem naruszenia sadu. Nie okresla on obowigzkéw ani uprawnien jurysdykcyjnych,
lecz wskazuje na wole ustawodawcy ograniczenia faktéw, ktére moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu
cywilnym. Dlatego sam art. 227 k.p.c. nie moze by¢ podstawa skutecznego zarzutu. Twierdzenie, ze zostal naruszony
przez sad rozpoznajacy sprawe jest uzasadnione tylko wowczas, gdy zostanie wykazane, ze sad przeprowadzit dowdd
na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogta mie¢ wplyw
na wynik sprawy, badZ gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie,
wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru. Naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. moze nastgpié tylko przy
jednoczesnym naruszeniu innych przepiséw postepowania normujacych postepowanie dowodowe (tak m.in. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10.10.2012 r., III UK 28/12; w postanowieniu z 3.02.2014 r. I PK 236/13; Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 30.12.2014 r., I ACa 401/14 — opublikowanych w systemie L.).

W niniejszej sprawie apelacja skupia sie na naruszeniu przepiséw postepowania. Uczestniczka zmierza do wykazania,
ze Sad Rejonowy blednie oddalil jej wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychologa, a
tym samym odmowil przeprowadzenia dowodu na okoliczno$é istotna w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo
do wadliwego jej rozstrzygniecia. Z powyzszego wzgledu zarzuty apelacyjne moga zosta¢ oméwione lacznie.

Punktem wyjs$cia do rozwazan musi by¢ jednak przepis art. 278 § 1 k.p.c., stosownie do ktérego w wypadkach
wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze
wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Nie budzi to watpliwo$ci, dlatego tylko dla porzadku
przypomnie¢ nalezy, ze dowod z opinii bieglego ma charakter szczeg6lny. Nie stuzy on do ustalania okolicznoéci
faktycznych, lecz ma ulatwi¢ sadowi ich ocene. Sama opinia bieglego nie moze by¢ Zrédlem materiatu faktycznego,
ani stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego. Dlatego dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego powinno nastapié po zgromadzeniu materialu dowodowego, pozwalajgcego bieglemu na sporzadzenie
opinii. Biegly sam w zadnym wypadku nie moze ustala¢ faktow. Tok postepowania dowodowego powinien by¢ taki,
ze w pierwszej kolejno$ci — w oparciu o dowody innego rodzaju (dokumenty, zeznania §wiadkow, stron, uczestnikéw
postepowania i inne) — zostang ustalone fakty istotne dla rozstrzygniecia. Jeéli po ich ustaleniu okaze sie konieczne
skorzystanie z wiadomo$ci specjalnych, zasadne jest rozwazenie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego (bieglych).
Przy tym do sadu orzekajacego nalezy wybor bieglego (bieglych).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé, ze konieczno$¢ zasiegniecia opinii
bieglego powstala w zwigzku z watpliwo$ciami co do stanu §wiadomo$ci spadkodawczyni w dacie testowania. J. K. byla
osoba schorowang. Cierpiala na liczne schorzenia somatyczne, w ostatnim okresie swojego zycia zmagala sie z choroba
nowotworowg, a ponadto w latach 1999 — 2005 i w 2007 roku leczyla sie psychiatrycznie. Powyzsze okoliczno$ci
wynikaja ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji lekarskiej oraz dowod6éw osobowych. Zaréwno u uczestnikow,
jak i Sadu, nie dysponujacych wiedzg medyczna, ustalone fakty dotyczace stanu zdrowia i kondycji psychicznej
spadkodawczyni, mogly wywolywac¢ watpliwoSci co do wazno$ci testamentu. Dlatego Sad I instancji zasiegnal w tym
wzgledzie opinii bieglej psychiatry. Opinia bieglej K. K. (1), na ktoérej Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie,
watpliwoéci te rozstrzyga w sposéb jednoznaczny. Zadne ze schorzen spadkodawezyni, w tym zaburzenia o charakterze
psychicznym, nie powodowaly w dacie testowania, stanu wylaczajacego $wiadome albo swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli. Sad Rejonowy dostrzegt wprawdzie wadliwo$¢ opinii bieglej, ktéra nieprawidlowo zdefiniowala



pojecie braku swobody testowania, niemniej jednak uznal, Ze sama opinia jest prawidlowa, zas przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego psychologa jest zbedne. Apelujaca, starajac sie podwazy¢ prawidtowo$é tej decyzji, z jednej
strony akcentuje brak kompetencji bieglego lekarza psychiatry do oceny stanu swobody podejmowania decyzji przez
testatorke, z drugiej podkresla fakt wystepowania u spadkodawczyni cech osobowosci histrionicznej i zwigzane z tym
zalecenie psychoterapii.

W tym miejscu ponownie nalezy sie odwolaé do treSci art. 278 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym wybor bieglego nalezy
do sadu. Stanowisko zaprezentowane w apelacji, a poparte zapatrywaniami wyrazanymi w literaturze fachowej co do
rozdzielenia kompetencji psychiatrow i psychologdéw, moga by¢ dla sadu jedynie wskazowka, nie sg jednak wiazace.
Co wiecej, z zalaczonego do apelacji artykulu wynika, ze nie jest to poglad dominujacy i w omawianej kwestii
trwa dyskusja. Nieuprawnione zatem wydaje sie stanowisko, zgodnie z ktérym psychiatra nie jest kompetentny
do oceny stanu swobody testowania. Co do zasady nie mozna wykluczy¢ potrzeby zasiegniecia na te okoliczno$c¢
opinii psychologa, ale musi to by¢ podyktowane okoliczno$ciami sprawy. Wystepowanie u spadkodawczyni cech
osobowodci histrionicznej i wydane w zwigzku z tym zalecenie psychoterapii nie jest wystarczajace dla uznania, ze
spadkodawczyni sporzadzajac testament dzialala pod wplywem innych os6b, w szczeg6lno$ci wnioskodawczyni. Dla
stwierdzenia, ze testament zostal sporzadzony przy zaistnieniu braku swobody nie jest wystarczajace ustalenie, ze
ze wzgledu na cechy osobowo$ci testatorka moze ulega¢ wpltywom innych os6b. Konieczne jest udowodnienie, ze w
przypadku sporzadzenia testamentu taki wplyw zaistnial, a spadkodawca mial zniesiong swobode podjecia decyzji
i wyrazenia woli. Wypowiedzi uczestniczki na ten temat stanowia jedynie jej subiektywne przekonanie, nie poparte
zadnymi obiektywnymi dowodami. Skarzgca zupelnie pomija inne okoliczno$ci faktyczne, przemawiajace za ocena,
Ze testatorka w sposéb swobodny i niezalezny od innych oséb podjeta decyzje co do rozporzadzenia majatkiem na
wypadek $mierci i wyrazila ja poprzez sporzadzenie testamentu.

J. K., pomimo licznych schorzen, zamieszkiwala sama. Korzystala wprawdzie z pomocy swoich dzieci, ale na co
dzien czestsze kontakty miala ze swoimi sasiadkami i kolezankami, ktore w ostatnim okresie zycia prosila o pomoc
w niektorych pracach domowych i przy zalatwieniu niektéorych spraw. Jak wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, zamyst sporzadzenia testamentu powstal po powzieciu wiadomosci o chorobie nowotworowej. Istotna
przy podjeciu decyzji byla rozmowa ze $wiadkiem J. W., ktora polecila spadkodawczyni notariusza, u ktdérego
sporzadzila wlasny testament i ktora towarzyszyla jej podczas wizyty w kancelarii notarialnej. Zwréci¢ nalezy uwage,
ze spadkodawczyni rozmawiala w kilkoma osobami na temat swoich rozporzadzen testamentowych i je uzasadniala,
ale byly to jej znajomi, a nie dzieci. Jednocze$nie nie pokazala testamentu J. W. po jego sporzadzeniu. Od razu
zapowiadala tez, ze o fakcie jego sporzadzenia, jak i o jego tresci nie poinformuje swoich dzieci. Z jej zachowania
i rozmdéw prowadzonych ze znajomymi mozna wnioskowac, ze zywila obawy o to, jak zostanie przyjeta jej decyzja
przez dzieci, a zwlaszcza przez starszag corke. Zachowanie spadkodawczyni, zrelacjonowane przez Swiadkow, Swiadezy
o tym, ze decyzje o sporzadzeniu testamentu i o rozporzadzeniach testamentowych podjela sama. Jedynie z zeznan
uczestniczki M. M. (1) wynika, ze spadkodawczyni pozostawala pod wplywem wnioskodawczyni. Uczestniczka zeznala
roéwniez, ze matka chciala sie przenie$¢ do Anglii, choé¢ spadkodawczyni nie skorzystala z propozycji swojej mlodszej
corki dostrzegajac swoje ograniczenia zwiazane z wiekiem, stanem zdrowia i bariera jezykowa. Pomiedzy zeznaniami
Swiadkow i wnioskodawcezyni, ktérzy spadkodawcezynie opisywali jako osobe samodzielng, racjonalna i niezalezna, a
zeznaniami uczestnikow, ktorzy okreslali ja mianem lekomanki, wskazywali na jej nieracjonalne zachowania i uleganie
wplywom mlodszej corki, zachodza istotne rozbiezno$ci. W tej sytuacji zadaniem Sadu I instancji bylo dokonanie
oceny materialu dowodowego zgodnie z zasada wyrazona w art. 233 k.p.c. W tym obowigzku nie mégl wyreczy¢ sadu
biegly psycholog. Powyzsza argumentacje mozna wesprze¢ stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7.08.2014 r. w sprawie II CSK 775/13 (opublikowanym w systemie L.) zgodnie z ktérym ,wnioskowanie o
przeprowadzenie nawet szczegbélowo wskazywanych dowodéw nie obliguje sadu rozpoznajacego sprawe do przyjecia
wszystkich wnioskow w tym wzgledzie. Jest zrozumiale, ze strona zainteresowana okre§lonym rozstrzygnieciem
w sprawie stara sie doprowadzi¢ do tego wszelkimi dostepnymi dowodami, ale nie wszystkie te dowody musza
zosta¢ przeprowadzone, skoro juz na podstawie innych, przeprowadzonych dowodéw mozna wystarczajaco ustali¢
okoliczno$ci istotne w danej sprawie”. Zglaszajac wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychologa,



uczestniczka w gruncie rzeczy szukala potwierdzenia dla swoich zeznan, ktére nie tylko nie znajduja potwierdzenia w
pozostalym materialne dowodowym, ale pozostaja z nim w sprzecznosci.

Whbrew zapatrywaniom skarzgcej Sad Rejonowy nie naruszyl zasady okre$lonej w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktora
sad winien ocenia¢ wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Pamietac nalezy, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowodow. Skarzacy powinien wykazywac, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco
naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw i ze naruszenie to
mialo wplyw na wynik sprawy. Fakt, ze okreslony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza
naruszenia omawianego przepisu. Ocena dowodow nalezy do sadu orzekajgcego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu
mozna bylo wywies¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli z
okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw, choéby dowiedzione zostato,
ze z tego samego materialu daloby sie wysnué¢ réownie logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego
wnioski odmienne. W realiach rozpoznawanej sprawy uczestniczka nie sprostala powyzszym wymaganiom. Nie
wskazala dowodow, ktore Sad Rejonowy ocenilby z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw. Subiektywne
przekonanie uczestniczki o sporzadzeniu przez spadkodawczynie testamentu pod wplywem wnioskodawczyni nie
zostato udowodnione.

Reasumujgc: mimo przeciwnych sugestii apelacji, Sad I Instancji dokonal wnikliwej i trafnej oceny przedstawionych
w sprawie dowoddéw, w oparciu o ktéra wyprowadzil rowniez stuszne wnioski jurydyczne, a swoje stanowisko przy
tym takze przekonujaco i wyczerpujaco uzasadnil. Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz ocene
prawna Sadu Rejonowego.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

O kosztach postepowania orzekl stosownie do zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, ze brak jest podstaw
do odstgpienia od zasady, stosownie do ktorej kazdy z uczestnikéw postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.



