Sygn. akt III Ca 996/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od P. G. na rzecz J. B. kwote
7.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz orzekl o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 233 § 1 oraz art. 233 § 2 w zw. z § 1 k.p.c. poprzez dowolna w miejsce swobodnej ocene dowodéw polegajaca
w szczegblnodci na:

1) nieprawidlowej ocenie odmowy przedstawienia przez powoda oryginalu pokwitowania, mimo podniesienia przez
pozwanego, ze dokument ten zostat zniszczony przy zwrocie zaliczki, podczas gdy odmowa przedstawienia oryginalu
dokumentu powinna zosta¢ oceniona w ten sposob, ze potwierdza ona fakt zwrotu zaliczki przez pozwanego;

2) uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadka T. P. pomimo:
a) istotnych sprzecznoSci w jego zeznaniach, co $wiadczy o tym, ze nie obrazujg one prawdziwych wydarzen;

b) faktu, ze $wiadek jest znajomym i wspdlpracownikiem powoda oraz, ze w razie gdyby $wiadek wskazatl wprost, ze
przyjal zwrot zaliczki od pozwanego, to na nim ciazylby obowiazek jej zwrotu powodowi;

¢) istnienia po stronie §wiadka osobistego interesu w negowaniu twierdzen powoda;

3) niedaniu wiary zeznaniom pozwanego w zakresie zwrotu zaliczki do rak $wiadka i zniszczeniu przez niego
pokwitowania mimo, ze wersje te potwierdza fakt odmowy przedstawienia przez powoda oryginalu dokumentu;

4) pominiecie faktu, ze powod jest aktualnie w sporze ze wspolnotg mieszkaniowa, ktéra nie wyplacila mu kwoty
7.000 zl, co wynika z zeznan powoda zlozonych na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014 r., co moze ttumaczy¢ motywacje
powoda w dochodzeniu niniejszego roszczenia;

5) wybiorczej ocenie zeznan powoda polegajacej na pominieciu tej czeSci zeznan, ktéra §wiadczy o tym, ze w sposéb
dorozumiany upowaznil T. P. do reprezentowania w kontaktach z pozwanym przy wykonywaniu umowy laczacej
strony,

co doprowadzito do bledéw w ustaleniach faktycznych polegajacych na:

- ustaleniu, ze zaliczke w wysokoSci 7.000 zl wreczyl pozwanemu powod, podczas gdy w rzeczywisto$ci uczynil to
Swiadek T. P. oraz, ze pozwany nie zwrocil zaliczki do rak T. P., mimo ze w rzeczywistoSci pozwany zaliczke zwrocil;

- zaniechaniu ustalenia, ze po zwrocie przez pozwanego zaliczki T. P. podart pokwitowanie oraz, ze §wiadek T. P. dzialal
jako pelnomocnik powoda w pelnomocnictwo zostalo mu udzielone w spos6b dorozumiany.

W dalszej kolejnosci, skarzacy postawil zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj.:

- art. 464 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuzasadnione uznanie, ze zwrot przez pozwanego zaliczki do rak
Swiadka T. P., ktéry przedstawil oryginal pokwitowania podpisanego przez powoda, a nastepnie je w obecno$ci
pozwanego podarl nie moze mie¢ skutku spehlienia §wiadczenia wzgledem powoda, podczas gdy taki skutek w tych
okolicznoS$ciach nastapil;

- art. 465 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie uznania, ze podarcie pokwitowania w obecno$ci dluznika
spelniajacego Swiadczenie rownoznaczne w wydaniem pokwitowania, szczeg6lnie gdy zwrot ten nastepuje do rak
osoby, ktora przez caly czas dzialala w imieniu i na rzecz powoda,



co lacznie doprowadzilo do nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy.

W zwigzku z powyzszym, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje, w tym o kosztach
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktéry Sad Okregowy
w peni podziela i przyjmuje za wlasny.

Oceny powyzszej nie zmienia podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 §1i 2 k.p.c.,
w ramach ktorego skarzacy kwestionuje przede wszystkim wiarygodnoé¢ dowodu z zeznan $wiadka T. P., wskazujac
na ich istotna wewnetrzng sprzeczno$c¢ oraz osobiste zainteresowanie §wiadka wynikiem sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego sprzeczno$¢ wynikajaca z przywolanych przez skarzacego fragmentéw zeznan swiadka T.
P. jest tylko pozorna. Swiadek doéé konsekwentnie bowiem zeznawal, Ze pozwany odebral od powoda kwote 7.000
z}. podczas spotkania w bramie przy ul. (...). Niepamie¢ swiadka dotyczyla jedynie tego, ,kto dawal z reki do reki te
pieniadze”, poniewaz na spotkaniu z pozwanym byl zar6wno §wiadek jak i powod. Tres$é zeznan $wiadka jednoznacznie
wskazuje, ze pieniadze pochodzily od powoda, za$§ watpliwosci §wiadka dotycza tego, kto je fizycznie wreczal. Mogla
by¢ bowiem taka mozliwo$¢, jak zeznal $wiadek, ze to on wreczal te pieniadze. Nie zachodzi sprzeczno$¢ miedzy
powyzszym a pozostalymi zeznaniami, z ktorych wynika, ze §wiadek nie dawal pozwanemu zadnej zaliczki, Ze nie mial
z pozwanym zadnych rozliczen finansowych i ze nie bylo tak, ze pozwany oddal mu kwote 7.000 zl, a §wiadek podar}
pokwitowanie.

Nie sposéb przy tym przyja¢, ze sama w sobie okoliczno$¢ znajomosci $wiadka z powodem wystarczy do
zakwestionowania jego zeznan jako skladanych w interesie ostatniego z wymienionych. Owszem mozna zalozy¢, ze
osoby te zwigzane sa szczeg6lnym wezlem lojalnosci czy zaufania, skoro wspolpracuja razem juz kilka lat, ale wlasnie
z powodu tej lojalnoSci trudno tez zarzucaé §wiadkowi, aby odebral od pozwanego kwote zaliczki, nie przekazujac jej
powodowi.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przedstawienie przez skarzacego wlasnej oceny dowodéw oraz wskazanie stanu
faktycznego, ktory jego zdaniem odpowiada rzeczywisto$ci nie wystarczy dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art.
233 k.p.c. Koniecznym jest wykazanie istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznosci oceny dowodow z
do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktére prowadza do
wnioskéw odmiennych. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Majac na uwadze zeznania §wiadka T. P. oraz zeznania powoda w charakterze strony, wzajemna komplementarnosé
i spojnosé ich zeznan, Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze pozwany nie zwrocit powodowi naleznej mu kwoty 7.000
z}. Natomiast zeznania pozwanego byly nieprzekonujgce bowiem nie znalazly oparcia w pozostalym materiale
dowodowym sprawy, a sama wypowiedZ pozwanego jest momentami malo czytelna, wplywajac na stopien
stanowczosci prezentowanych twierdzen.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy stusznie uznal, ze skoro pozwany nie nabyl za otrzymang zaliczke uméwionych
materialow budowlanych, nie wykonal prac objetych umowg, to powodowi przystuguje roszczenie o zwrot kwoty
zaliczki w oparciu o art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.p.c.

Jedynie na marginesie nalezy podkresli¢ stusznoéé¢ stanowiska Sadu Rejonowego, ze nawet gdyby przyja¢ (do czego
nie ma podstaw), Zze pozwany przekazal kwote 7.000 zt §wiadkowi T. P., to i tak nie mozna uznaé, ze w ten sposob
spehil on §wiadczenie na rzecz uprawnionego wierzyciela, tj. powoda.



Skarzacy podkresla w uzasadnieniu apelacji, ze w sprawie wykonania dziela kontaktowat sie z nim $§wiadek T. P.,
skierowany przez administracje nieruchomosci, ktéry w kontaktach z nim zachowywatl sie jak przedstawiciel powoda.
Dlatego tez z nimi pozwany dokonywal rozliczen, oddajac mu kwote 7.000 zl i niszczac dokument pokwitowania
przekazania zaliczki. Jednoczeénie, pozwany zeznal, ze §wiadek przedstawial sie jako wtasciciel firmy — nie powiedzial
dokladnie, czy jest wlascicielem czy pelnomocnikiem.

W odpowiedzi na powyzsze, Sad Okregowy wskazuje, ze pozwany byl jedna z trzech oséb w zarzadzie wspoélnoty,
miatl do czynienia z budownictwem, byt skierowany do rozméw z przedstawicielami firm, zeby jasno i dokladnie
okresli¢ oczekiwania od wykonawcy (co wynika z jego zeznan). Skoro zatem pozwany ma do§wiadczenie w tego typu
sprawach oraz nalezycie dba o wlasne interesy, to winien on w pierwszej kolejnosci dokladnie ustalié¢, czy T. P. ma
umocowanie do dzialania w imieniu powoda, a po wtbére zwracajac zaliczke, powinien zazadaé¢ zwrotu dokumentu
pokwitowania. Tymczasem, zadna z okoliczno$ci ustalonych w niniejszym postepowaniu nie wskazuje, ze §wiadek T. P.
mial legitymacje do dzialania w imieniu powoda, co najwyzej towarzyszyt powodowi przy okazji rozmoéw z pozwanym
o przedmiotowej umowie. Gdyby za$ uznaé¢, ze pozwany zwrocil zaliczke T. P., to pozwany powinien dysponowac
zwr6conym oryginalem pokwitowania. Wykazywana przez pozwanego okoliczno$¢ zniszczenia pokwitowania obciaza
w tej sytuacji pozwanego, bowiem nie pozwala przyjac, ze zwrot zaliczki zostal dokonany.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez powoda w tym postepowaniu zlozylo sie
wynagrodzenie jego pelnomocnika w osobie adwokata, ktérego wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt.
4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 461).

Majac za$ na uwadze, ze pozwany byt w postepowaniu reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, Sad Okregowy
przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi na rzecz adw. A. B.
kwote 738 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, ustalajac
wysoko$¢ tegoz wynagrodzenia w oparciu o § 2 ust. 1, 21 3, § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.



