Sygn. akt III Ca 997/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. zasadzil na rzecz B. P. (1) od
(...) S.A. w S. kwote 18 675,31 zlotych tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi od dnia 15.11.2013 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 3 687,05 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, a w pozostatej czesci oddalil powddztwo.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po ustaleniu, ze samochdéd powoda ulegl uszkodzeniu w wyniku wypadku
komunikacyjnego z dnia 31 sierpnia 2013 roku, ktorego sprawca ubezpieczony byt w zakresie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego.

Warto$¢ samochodu powoda w stanie poprzedzajacym wypadek wynosila 23 300 zlotych, warto$¢ jego pozostaloSci
12 000 zlotych, a koszty naprawy ustalone w oparciu o ceny czeéci i ustug z pazdziernika 2013 roku — 23 435 zlotych.

Powdd zawarl 2 wrzeSnia 2013 roku umowe o wynajem samochodu zastepczego przy zastosowaniu stawki wynajmu
150 zlotych za dobe. Uregulowana naleznos¢ za 22 dni wynajmu wyniosta 3 300 zlotych.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyptlacil powodowi:
- 3 385 zlotych tytulem szkody calkowitej w pojezdzie,

- 2 029,50 zlotych tytulem kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego za okres 11 dni uwzgledniajac 4 dni jakie uplynely
od zgloszenia szkody do dokonania ogledzin pojazdu i 7 dni na ,,zagospodarowanie pozostalo$ci”.

Sad pierwszej instancji wskazal na przepis art. 363 § 1 k.c. jako podstawe prawna roszczenia odszkodowawczego
powoda. Majac na wzgledzie okolicznos$é, ze koszty naprawy pojazdu po wypadku w niewielkim stopniu przewyzszaja
jego warto$¢ w stanie nieuszkodzonym, tj. jedynie o 135 zlotych (0,58% wartoéci) uznal, ze naprawa samochodu jest
rozwigzaniem racjonalnym, ktdre nie pocigga za soba dla ubezpieczyciela nadmienionych kosztéw ani trudnosci. Jest
to jednoczes$nie rozwigzanie preferowane przez poszkodowanego. Dlatego Sad Rejonowy uwzglednil zadanie powoda
zaplaty na jego rzecz kwoty 18 675,31 zlotych ponad juz wyplacong kwote 3 385 zlotych.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy powodztwo oddalil. Wskazal, ze wprawdzie powdd przedstawil umowe
potwierdzajaca fakt wynajecia samochodu zastepczego na okres 22 dni, ale wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6
k.c. nie przedstawil dowodu potwierdzajacego, ze czas tego wynajmu w caloéci uzasadniony byt wypadkiem. Pozwany
uznat za zasadny okres wynajmu 11 dni, co przy przyjeciu stawki z umowy (150 zl za dobe) daje 1 650 zlotych. Pozwany
wyplacil powodowi kwote 2 029,50 zlotych, dlatego powddztwo w czesci dotyczacej zwrotu kosztow wynajmu pojazdu
zastepczego podlegato oddaleniu w calosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod. Zaskarzyt wyrok w czeéci, co do punktu II oddalajacego cze$ciowo
powodztwo. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 354 § 2, 361§ 1, 805 § pkt 1, 822 § 2, 824" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze z tytulu
najmu pojazdu zastepczego poszkodowanemu nie przyshuguje odszkodowanie za okres dluzszy niz 11 dni;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany skutecznie zakwestionowal zasadno$¢
wynajmu pojazdu zastepczego w okresie wskazanym w fakturze jak réwniez, ze powdd nie udowodnil zasadnoSci
zadania odszkodowania z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego w wysokoéci wyzszej niz wyplacone;

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 2271233 § 1 k.p.c.
przez dokonanie przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w spos6b dowolny, bez jego
wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz poprzez jego wybiorcza ocene;



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i przyjecie, ze zgloszenie szkody przez
pozwanego nastgpilo w dniu 20 wrzesnia 2013 roku, podczas gdy faktycznie nastapito 2 wrzeénia 2013 roku.

Powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powoddztwa w caloSci oraz zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztdw postepowania za drugg instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda, (...) S.A. w S. wnioslo o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od strony
przeciwnej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W apelacji znalazly sie zaré6wno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego. W pierwszej
kolejnoéci — jako dalej idace - omdwienia wymagaja zarzuty naruszenia prawa procesowego, poniewaz niewadliwie
przeprowadzone postepowanie dowodowe oraz ocena materialtu dowodowego zgodna z wymogami przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. s3 warunkiem prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w sprawie, bez czego nie jest mozliwe prawidlowe
zastosowanie przepisoOw prawa materialnego.

Zgodnie z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Stosownie za$ do wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodow, sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowoddow wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to
konieczno$¢ wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, uwzglednienia wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu i okolicznoéci towarzyszacych ich przeprowadzeniu, a majacych znaczenie dla
ich mocy i wiarygodnoSci oraz przedstawienia argumentacji pozwalajacej na weryfikacje przeprowadzonej oceny
wiarygodno$ci dowodow przez sad wyzszej instancji.

Formutujgc zarzuty naruszenia przepisow przytoczonych powyzej, apelujacy ich nie uzasadnil, przez co nie jest
mozliwe blizsze odniesienie sie do nich. Nie wiadomo zatem, czy w ocenie powoda Sad Rejonowy nie ustalil pewnych
faktow (i ewentualnie jakich) istotnych dla rozstrzygniecia, czy tez ustalil jakie$ fakty nieistotne dla sprawy, ktorym
blednie nadatl znaczenie istotne. Apelacja zarzuca blad w ustaleniach faktycznych, tj. co do daty, w ktoérej nastgpilo
zgloszenie szkody. Sad Rejonowy, opierajac sie na druku zgloszenia szkody (k. 11), ustalil, ze zgloszenie szkody miato
miejsce 20 wrze$nia 2013 r. Pominal przy tym, ze protokdét szkody w pojezdzie pozwany sporzadzit 9 wrzesnia 2013
r., Z czego nalezy wnioskowac, ze zgloszenie szkody musiato nastapié¢ przed ta data. To jednak pozostaje bez wplywu
na tre$¢ orzeczenia w zaskarzonej czeéci. Sad Rejonowy oddalil powodztwo w czeéci dotyczacej zadania odsetek
ustawowych od kwoty 18 675,31 zlotych za okres od 21.10.2013 r. do 14.11.2013 r. wychodzac z zalozenia, ze pozwany
pozostawal w opoZnieniu w zaplacie po uplywie 14 dni od dnia odwolania wniesionego przez powoda. Tym samym
rozstrzygniecie o odsetkach nie zostalo uzaleznione od daty zgloszenia szkody, zatem bledne ustalenie tej daty jest
uchybieniem procesowych pozostajacym bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

W istocie apelacja skupia sie na kwestionowaniu trafnoéci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w czeSci dotyczacej
rozstrzygniecia o kosztach wynajmu pojazdu zastepczego. Polemizujac ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad
I instancji, apelujacy zakwestionowal konieczno$¢ udowodnienia przez niego potrzeby korzystania z pojazdu
zastepczego przez okres 22 dni wychodzac z zalozenia, Ze ,korzystanie z samochodu w XXI wieku nie stanowi
zadnego luksusu, ale jest oczywistoScig i konieczno$cia”. Skarzacy pomija przy tym, ze obowigzujgce przepisy
regulujace odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, w szczegblnosci art. 361 § 1 k.c., nie dajg podstawy do automatyzmu
przy orzekaniu o zwrocie kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. Inaczej niz przedstawia to powdd, w judykaturze
akcentuje sie przede wszystkim indywidualny charakter kazdej sprawy, przez co nalezy rozumie¢, ze indywidualnie
powinna by¢ oceniana nie tylko zasadno$¢ refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ale i ich wysoko$¢. Dobitnie
zostalo to wyrazone w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11,
opubl. w OSN z 2012 r., nr 3, poz. 28), w ktorej podkreslono, ze ,odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie



albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci
korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j”. Jednoczeénie w uzasadnieniu omawianej uchwaly Sad
Najwyzszy wprost wypowiedzial sie, ze utrata mozliwo$ci korzystania z pojazdu nie powoduje samoistnie odrebnego
uszczerbku majatkowego oraz, ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym moga by¢ refundowane ze wzgledu na obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania
jej rozmiarow.

Uznajac przytoczone powyzej stanowisko za stuszne stwierdzié¢ nalezy, ze roszczenie o zwrot kosztéw najmu pojazdu
zastepczego nie przystuguje zawsze i kazdemu, a o jego zasadno$ci decydujg okoliczno$ci konkretnej sprawy. Potrzebe
korzystania z pojazdu zastepczego, wysoko§é kosztow z tego tytulu, jak i niezbedny czas trwania najmu, zgodnie z art.
6 k.c., powinien udowodnié powdd.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy wskazaé - za Sgdem Rejonowym - ze powod
ograniczyt sie jedynie do zlozenia faktury za wynajem samochodu zastepczego. Majac na uwadze, ze pozwany wyplacit
powodowie dobrowolnie z tego tytulu kwote 2 029,50 zlotych, uznaé nalezy, ze co do zasady nie byla sporna potrzeba
korzystania przez B. P. (2) z samochodu zastepczego po kolizji z 31 sierpnia 2013 roku. Spor dotyczyl okresu czasu, w
jakim wynajem pojazdu zastepczego byt zasadny. Pozwany przyjal, ze byl to czas 11 dni, a zatem krétszy niz wynikajacy
z faktury przedstawionej przez powoda. Fakt, ze pozwany nie zwrdcil calej kwoty, na ktéra opiewala faktura, jak i
to, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci, jest wystarczajacy do przyjecia, ze
zakwestionowal okres najmu.

Sporna okoliczno$¢, stosownie do rozkladu ciezaru dowodu, powinien udowodni¢ powdd.

Na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego powdd prezentowal poglad, zgodnie z ktérym czas najmu przy
szkodzie czeSciowej powinien by¢ wyznaczony rzeczywistym czasem naprawy pojazdu (strona 4 pozwu). Ustalenie
powyzszych okoliczno$ci mogloby nastapi¢ m.in. poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan powoda. W pozwie
zostal zgloszony wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania powoda, ale na inne okoliczno$ci: dotychczasowego
sposobu korzystania z pojazdu, intensywno$ci jego uzywania i celu dokonywanych przejazdéw, a ostatecznie strona
powodowa z tego dowodu zrezygnowala zupelnie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powod nie zgodzil sie ze stanowiskiem
ubezpieczyciela, ze zaistniala szkoda catkowita i domagal sie wyplaty odszkodowania stanowigcego rownowarto$é
kosztoéw naprawy pojazdu. Sad Rejonowy przychylil sie do jego stanowiska, dlatego okreSlenie uzasadnionych kosztéw
wynajmu samochodu zastepczego powinno nastgpié¢ z uwzglednieniem okresu czasu, w ktérym naprawienie pojazdu
bylo mozliwe. Nie zostalo jednak udowodnione, w jakim okresie czasu mozliwe bylo naprawienie samochodu po kolizji
7 31.08.2013 roku. Zaniechanie tego obowigzku procesowego skutkowalo dla powoda oddaleniem powodztwa w czesci
odnoszacej sie do zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. Wywody apelacji na temat zasadnoSci korzystania
przez powoda z wynajetego samochodu przez 22 dni sg golostowne, poniewaz nie zostaly poparte zadnymi dowodami.

Reasumujgc: postawione Sadowi Rejowemu zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego i materialnego sg
bezzasadne. Ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad pierwszej instancji, sa prawidlowe i maja oparcie w treSci
zgromadzonych dowodbw. Sad Okregowy podziela w calo$ci zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna roszczen
powoda i przyjmuje je za wlasne.

Apelacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania, wyrazonej w art. 98 k.p.c. Apelacja powoda nie zostala uwzgledniona w zadnej cze$ci, ktory - jako
strona przegrywajaca - jest zobowiazany zwrocic przeciwnikowi procesowemu poniesione przez niego koszty na etapie
postepowania drugoinstancyjnego. Na koszty poniesione przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym skladaja sie
koszty zastepstwa procesowego - 90 zlotych, obliczone stosownie do § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
— Dz. U. 2013 1., poz. 490).



