III Ca 1005/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r., wydanym po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Prokury Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W. przeciwko R. W. o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.238,97 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lipca 2014 r. do
dnia zaplaty, nie obciazyl jej obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda, przyznal pelnomocnikowi
reprezentujacemu pozwang z urzedu zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kwocie
1.476,00 zl i nakazal wyplaci¢ mu te sume ze §rodkéw Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu.

Orzeczenie to zaskarzyla apelacja pozwana w czeéci nieuwzgledniajacego jej wniosku o rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty, wnoszac o zmiane wyroku w tym zakresie i rozlozenie tej naleznoéci na 72 miesieczne raty po
100,00 zl, ptatne do 15-go dnia kazdego kolejnego miesigca, oraz jedng rate w kwocie 38,97 zl, a takze o rozlozenie na
dalsze raty, wynoszace co najwyzej 100,00 zl, odsetek od naleznoS$ci gldbwnej naliczonych do chwili wydania wyroku
przez Sad II instancji. Rozstrzygnieciu Sadu I instancji zarzucono:

« naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zaniechanie rozlozenia zasadzonego
Swiadczenia na raty jest sprzeczne z takimi zasadami wspoélzycia spolecznego jak poszanowanie rodziny i zasada
humanitaryzmu;

« naruszenie art. 320 k.p.c. przez zaniechanie rozlozenia zasagdzonego $wiadczenia na raty w sytuacji, gdy w sprawie
zachodzi szczegoblnie uzasadniony przypadek wynikajacy z niezwykle trudnej sytuacji materialnej pozwanej;

 naruszenie art. 233 k.p.c. przez to, ze Sad nie dal wiary zapewnieniom pozwanej, ze bedzie systematycznie splacaé
zadluzenie w wypadku rozlozenia go na raty.

Ponadto w apelacji zawarto wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci aneksu do umowy o prace
pozwanej na okoliczno$¢ zwiekszenia sie jej dochoddéw po wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi na apelacje powod zazadat jej oddalenia w catoSci i zasadzenia od skarzacej na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad meriti art. 5 k.c. Nalezy przypomniec - co Sad odwolawczy
w tym skladzie stara sie czyni¢ przy kazdej nadarzajacej sie okazji, cho¢ ze stopniowo zmniejszajaca sie nadzieja na
osiggniecie jakiegokolwiek efektu — ze uchybienie temu przepisu nie zachodzi — jak wydaja sie sadzi¢ reprezentujacy
strony procesu profesjonalni pelnomocnicy — w kazdej sytuacji, kiedy rozstrzygniecie Sadu wydaje sie podmiotowi
skarzacemu niesprawiedliwe i naruszajace zasady wspolzycia spolecznego. Art. 5 k.c. zakazuje czyni¢ ze swego prawa
podmiotowego uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego, a Sad moze ten przepis naruszy¢ wylgcznie wowcezas, je$li w sytuacji, gdy strona czyni ze
swego prawa uzytek tego rodzaju, udziela temu prawu ochrony prawnej. W zlozonym $rodku zaskarzenia pozwana nie
wywiodla w zaden sposdb, jakie to wlasciwie prawo podmiotowe zostalo wykonane przez powoda w sposob niezgodny
z art. 5 k.c., wobec czego nie sposdb dopatrzet sie w takiej sytuacji uchybienia przepisom przez Sad polegajacym
na udzieleniu ochrony takiemu prawu. Z uzasadnienia apelacji wynika wyraznie, ze skarzaca uwaza za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego nie wykonywanie jakiegokolwiek prawa przez swojego przeciwnika procesowego,
ale odmowe uwzglednienia przez Sad jej wniosku o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty.

Chybiony jest tez zarzut uchybienia art. 233 k.p.c., przy czym nalezaloby zaznaczy¢, ze przepis ten zawiera
przynajmniej dwie normy prawne (w § 11 § 2), a Sad odwolawczy nie powinien by¢ przy rozstrzyganiu o trafnoéci



podniesionej przez skarzacg argumentacji zmuszony do odwolywania sie jedynie do wlasnych domysléw, co do
tego, ktorej z tych norm ona dotyczy, zwlaszcza je$li autorka apelacji jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika. Niezaleznie od rozstrzygniecia tej watpliwo$ci — czemu nie sprzyjaja takze wywody uzasadnienia
srodka zaskarzenia — stwierdzi¢ trzeba przede wszystkim, ze art. 233 k.p.c. normuje czynnos$ci Sadu przy ustalaniu
w oparciu o zebrany material dowodowy stanu faktycznego sprawy — a wiec, w mys$l art. 227 k.c., zespotu tych
okoliczno$ci wywodzonych z przedstawionych Sadowi dowoddéw, ktére majg znaczenie dla jej rozstrzygniecia —
w szczegolnosci dotyczy sposobu oceny tych dowodéw, nakazuje — w celu prawidlowego ustalenia faktow —
wszechstronne rozwazenie calosci zebranego materialu, jak rowniez upowaznia Sad do odpowiedniej oceny przy
ustalaniu stanu faktycznego czynno$ci stron polegajacych na odmowie przedstawienia dowodu czy utrudnianiu
postepowania dowodowego. Przypomnie¢ warto, ze powszechnie przyjmuje sie, ze okoliczno$ciami wykazywanymi
w toku postepowania dowodowego sa wszelkiego rodzaju przeszle lub wspolczesne zjawiska i zdarzenia oznaczone
w czasie i przestrzeni — przy czym chodzi tu zar6wno o stany psychiczne czlowieka, jak i stany Swiata zewnetrznego.
Faktami nie s natomiast przewidywania czy zapewnienia odnoszace sie do zdarzen czy zjawisk potencjalnie mogacych
wydarzy¢ sie (lub nie wydarzy¢) w przyszloSci; tym samym art. 227 k.p.c. nie zezwala na przeprowadzanie dowodéw
ich dotyczacych. Stanowisko takie wsparte jest rowniez treécig art. 316 § 1 k.p.c., ktéry nakazuje Sadowi opieraé sie
przy wyrokowaniu na stanie rzeczy — ustalonym na podstawie zgromadzonych dowodéw lub w oparciu o art. 228-231
k.p.c. — istniejgcym w chwili zamkniecia rozprawy, co oznacza posrednio, ze dowody te moga dotyczy¢ tylko faktow
juz wowcezas zaistnialych. Sad moze, rzecz jasna, w oparciu o zaistniale juz fakty oraz wiadomosci specjalne takich
okolicznosci dotyczacych formulowaé takze pewne prognozy co do prawdopodobienstwa zaistnienia w przyszto$ci
okreslonego stanu rzeczy, biorac pod uwage réwniez zapewnienia stron procesu co do ich przyszlego postepowania i
oceniajac ich wiarygodno$¢, jednak tego rodzaju zapewnienia nie sg i nie moga by¢ dowodami faktow, a tym samym
ocena ich mocy i wiarygodnosci nie odbywa sie zgodnie z kryteriami przewidzianymi w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis
ten w zadnej mierze nie dotyczy oceny wiarygodno$ci wypowiedzi stron, ktére nie dotycza zaistnialtych juz faktow,
ale za pomocg ktérych strona probuje przekazaé Sad o prawdopodobienistwie zaistnienia okre§lonych okoliczno$ci w
przyszlosci.

Przechodzac zatem do zarzutu naruszenia art. 320 k.p.c., powiedzie¢ trzeba, ze przepis ten istotnie stwierdza, ze w
szczego6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie, a wiec upowaznia
Sad do wziecia pod rozwage przy wydawaniu wyroku, czy jego orzeczenie bedzie moglo by¢ wykonane bez potrzeby
przeprowadzania egzekucji, a zwlaszcza, czy pozwana bedzie w stanie spelnié zasadzone §wiadczenie jednorazowo.
Przestanka zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony;
decyduja o tym okoliczno$ci konkretnej sprawy. W zasadzie chodzi tu o okoliczno$ci dotyczace pozwanego dtuznika,
jego sytuacje osobista, majatkowa, finansowa i rodzinna, ktére powoduja, ze nierealne jest spelnienie przez niego od
razu i w pelnej wysokoSci zasadzonego Swiadczenia (tak np. w wyroku SN z dnia 9 kwietnia 2015 r., II CSK 409/14,
niepubl.). Bezspornie ciezar wykazania tych faktéw spoczywa na pozwanej ubiegajacej sie o rozlozenie na raty jej
dlugu. Podkreséla sie jednocze$nie, ze przy podejmowaniu decyzji o zastosowaniu tej instytucji prawa materialnego
nalezy uwzglednic¢ takze okoliczno$ci dotyczace podmiotu inicjujacego postepowanie, w tym takze jego uzasadniony
interes, a ochrona jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone
wierzyciela w procesie cywilnym (tak np. w wyroku SA w Lodzi z dnia 11 grudnia 2013 r., I ACa 916/13, niepubl.,
w wyroku SA w Lodzi z dnia 4 wrze$nia 2014 r., I ACa 290/14, niepubl lub w wyroku SA w Gdansku z 31 maja
2012 r., I ACa 242/12, niepubl.). W szczegolnoSci trzeba odnotowac, ze interes wierzyciela jest nalezycie chroniony
tylko wowczas, gdy w zamian za odroczenie terminéw platnosci (i mozliwo$ci egzekwowania) poszczeg6élnych rat —
co laczy sie takze z niemoznoScia naliczania odsetek od rat jeszcze niewymagalnych — uzyska on realna nadzieje na
stopniowe dobrowolne wywigzywanie sie przez dtuznika z jego obowiazkéw w zakresie uiszczania rozlozonego na raty
$wiadczenia.

Rozwazajac okoliczno$ci danej sprawy, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko to, czy wydanie orzeczenia o rozlozeniu na
raty zarowno ulatwi zobowigzanemu splate dlugu stwierdzonego wyrokiem, ale réwniez — czy rozstrzygniecie takie
nie naruszy w sposdb nadmierny uzasadnionych intereséw wierzyciela. Sad powinien wiec — nawet po ewentualnym
ustaleniu, ze w rozpoznawanej sprawie zaistnial szczego6lnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 320 k.p.c. —



zbadac tez, czy mozliwe jest ustalenie obowigzku $§wiadczenia w ratach o takiej wysokos$ci i platnych przez taki
okres czasu, ze z jednej strony wypelnienie tego obowigzku bedzie lezalo w mozliwo$ciach dluznika, a z drugiej w
ten sposo6b, by zbyt niskie raty, ktorych platnos$é bedzie nadmiernie rozciggnieta w czasie, nie czynily zaspokojenia
wierzyciela czysto iluzorycznym. Niedopuszczalne byloby z pewnoScia zastosowanie art. 320 k.p.c. w sytuacji, kiedy
z okolicznoSci sprawy ustalonych przez Sad meriti nie wynikalaby pozytywna prognoza co do tego, ze rozlozenie na
raty o okre$lonej wysokoéci ustalonej w sposéb powyzej okreslony w istocie pozwoliloby dtuznikowi spei¢ nalezne
Swiadczenie w ustalonych przez Sad terminach i w ten spos6b zaspokoi¢ wierzyciela. W rozpoznawanej sprawie
zgodzi¢ sie nalezy z argumentacja Sadu Rejonowego, ktéry podnosi, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz postulowane
przez R. W. rozwigzanie bedzie prowadzi¢ do celu zamierzonego przez ustawodawce. Rozwazenie trudnej sytuacji
majatkowej pozwanej, ktora ma na utrzymaniu dwdch dorostych lub prawie dorosltych synow, a jednoczesnie osigga
bardzo niskie dochody stuzace zaspokojeniu koniecznych potrzeb zyciowych trzech oséb, prowadzi do wniosku, ze
nie bylaby ona w stanie splacac tej nalezno$ci nawet przy rozlozeniu §wiadczenia na raty ustalone przez Sad, a tym
samym wierzyciel nie mdglby zasadnie oczekiwac, ze jego nalezno$¢ moglaby zosta¢ zaspokojona bez konieczno$ci
wszczynania postepowania egzekucyjnego. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze koszty utrzymania rodziny R. W. —
przy poréwnaniu ich z osigganymi przez niag dochodami — nie pozwalajg na czynienie comiesiecznych oszczednosci
w kwotach pozwalajacych realnie zaspokoi¢ interesy wierzyciela, a w sytuacji konieczno$ci podjecia decyzji o
poczynieniu wydatkéw celem zaspokojenia niezbednych potrzeb najblizszych lub na splate dlugu wybo6r padnie z
pewnoscia na te pierwsza ewentualno$¢. Przekonania tego nie moze zmienié¢ fakt podwyzszenia statych dochodéw
pozwanej o 100,00 zt miesiecznie, ani czynione przez nia zapewnienia o zamiarze systematycznego speliania
Swiadczenia w miesiecznych ratach. Sad odwolawczy nie kwestionuje tu dobrej woli dtuzniczki, jednak, biorac pod
uwage jej sytuacje majatkowa, jest zdania, ze rzeczywisto$¢, niestety, zweryfikowataby wkrotce te prognozy, oparte na
zbyt optymistycznych zalozeniach. Z drugiej strony, uzasadnione interesy wierzyciela naruszaloby postulowane przez
skarzaca rozlozenie dlugu na bardzo niskie raty ptatne w okresie sze$ciu czy siedmiu lat. W takiej sytuacji ewentualna
decyzja Sadu o zastosowaniu art. 320 k.p.c. musialaby zosta¢ uznana za bledna, poniewaz bylaby podjeta wylacznie
w interesie dluzniczki, ktoéra zostalaby zwolniona tym samym od obowigzku zaplaty cze$ci naleznych wierzycielowi
Swiadczen odsetkowych, natomiast wierzycielowi rozstrzygniecie to nie dawaloby realnej nadziei na uiszczanie przez
pozwang splat naleznoSci w terminach okres§lonych przez Sad bez potrzeby stosowania przymusu egzekucyjnego.

Z tych przyczyn apelacja zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c., przy czym Sad odwolawczy, majac na uwadze
sytuacje rodzinng i majatkowa skarzacej, uznal, ze w okolicznoSciach sprawy istnieja podstawy do odstapienia
na podstawie art. 102 k.p.c. od zwiekszania jej zadluzenia poprzez zasadzenie od niej na rzecz powoda zwrotu
kosztoéw postepowania odwolawczego, poniewaz stanowiloby to dla niej nadmierne obcigzenie biezacych dochodéw
niezbednych dla zaspokajania koniecznych potrzeb rodziny. Jednocze$nie nie przyznano reprezentujacemu pozwang
pelnomocnikowi zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, poniewaz na etapie postepowania apelacyjnego
nie zostal zgloszony zaden wniosek w tym przedmiocie.



