Sygn. akt III Ca 1008/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygnaturze akt I C 3594/14
z powodztwa (...) Bank Spolki Akeyjnej z siedziba w W. przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w K. o zwolnienie od egzekucji pojazdu marki V. (...) nrrej. (...), nr nadwozia (...), zajetego na wniosek strony
pozwanej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu J. P. w sprawie o sygnaturze akt Km 156/14
uwzglednil powodztwo w caloéci oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz w dniu 16 wrzeénia 2008 roku dtuznik J. O. zawarl z (...) Bank Spotka Akcyjna
z siedziba w K. umowe przewlaszczenia pojazdu marki V. (...) nr nadwozia (...) na zabezpieczenie splaty kredytu
udzielonego na podstawie umowy nr (...) z dnia 16 wrzeénia 2008 roku. Kredyt zostal udzielony na sfinansowanie
zakupu przedmiotowego samochodu. W celu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku przewlaszczajacy przeniost na
bank udzial w prawie wlasnoéci przedmiotowego samochodu w czesci 49/100. Umowa przewidywala, iz w wypadku
splaty kredytu wraz z odsetkami i kosztami w terminie okre§lonym umowa, wlasnos§¢ pojazdu przejdzie na
przewlaszczajacego, natomiast w wypadku wypowiedzenia umowy kredytu wlasno$é pozostalego udzialu przejdzie na
bank bez potrzeby sktadania odrebnego oswiadczenia. Pismem z dnia 10 lutego 2010 roku doreczonym dluznikowi
J. O. w dniu 22 lutego 2010 roku (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. (nastepca prawny (...) Bank S.A. z
siedziba w K.) wypowiedzial przedmiotowa umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.
Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu, prowadzacy przeciwko dtuznikowi postepowanie egzekucyjne
pod sygnaturg akt Km 156/14 z wniosku strony powodowej, w dniu 2 lipca 2014 roku dokonal zajecia przedmiotowego
pojazdu, o czym zawiadomil powoda w dniu 14 sierpnia 2014 roku. Przeciwko dluznikowi byto prowadzone takze
postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt Km 1149/14 przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi A. K.. Pismem z dnia 29 maja 2014 roku komornik zawiadomil strone powodowa
o zajeciu przedmiotowego pojazdu. Pozwem z dnia 3 lipca 2014 roku powod wystapil o zwolnienie od egzekucji
pojazdu zajetego w sprawie o sygn. akt Km 1149/14, za$ pozwem z dnia 15 wrze$nia 2015 roku — o zwolnienie od
egzekucji tego samego pojazdu zajetego w sprawie o sygn. akt Km 156/14. Pismem z dnia 2 lipca 2014 roku radca
prawny B. S. bedaca pelnomocnikiem strony pozwanej zwroécila sie do dluznika J. O. o informacje, czy posiada
wzgledem powoda wierzytelnoSci wynikajace z umowy kredytowej, a jezeli tak — to z jakich tytuléw i w jakiej kwocie
rozwaza mozliwo$¢ ewentualnej ich cesji. W treéci pisma podano, iz powyzsza informacja ma zwiazek z toczacym
sie postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym przez komornika J. P. w zwigzku z zajeciem samochodu marki V.
(...) zgodnie z protokolem zajecia ruchomosci o sygn. akt Km 56/14. Pismo zostato doreczone do wiadomosSci strony
powodowej w dniu 7 lipca 2014 roku.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w caloéci i zwolnil przedmiotowy
pojazd od egzekucji wskazujac, iz zostaly spelnione przestanki okre$lone w tresci art. 841 k.p.c. Sad wskazal takze, iz
dluznik wystapit o zwolnienie zajetej ruchomosci w przepisanym terminie (art. 841 § 3 k.p.c.) bowiem zawiadomienie
o zajeciu strona powodowa otrzymala w dniu 14 sierpnia 2014 roku a zatem miesieczny termin uplywal w dniu
14 wrzeénia 2014 roku. Z uwagi na to, iz dniem tym byla niedziela, to — stosownie do przepisu art. 115 k.c. —
termin ten uplywal dnia 15 wrze$nia 2014 roku. Tego dnia powod nadal pozew w placowce pocztowej. Sad I
instancji podkreslil, iz pismo z dnia 2 lipca 2014 roku nie bylo skierowane do powoda a do dluznika i nie jest
rownoznaczne z zawiadomieniem osoby trzeciej o zajeciu pojazdu dluznika. Skoro za$ toczylo sie postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez komornika A. K., to pézniejsze pismo dotyczace zajecia tego samego pojazdu w
egzekucji prowadzonej na podstawie tytulu wykonawczego pochodzacego z tej samej sprawy sadowej z wniosku tego
samego wierzyciela przeciwko temu samemu dluznikowi, pow6d moégl odebrac jako dalsze pismo dotyczace zajecia
pojazdu w tej samej sprawie, zwlaszcza iz podano w nim takze bledng sygnature akt. (wyrok wraz z uzasadnieniem

k. 70, 73-75).

W apelacji od opisanego wyroku (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w K. zaskarzyla opisany
wyrok w calo$ci. Skarzaca zarzucila naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 841 § 3 k.p.c. poprzez jego



nieprawidlowa wykladnie i bezpodstawne uznanie, iz strona powodowa w niniejszej sprawie dochowala miesiecznego
terminu do wniesienia pow6dztwa o zwolnienie od egzekucji oraz naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art.
233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego polegajace na blednym przyjeciu, iz strona powodowa dowiedziala sie o zajeciu
ruchomosci najp6Zzniej w dniu 14 sierpnia 2014 roku, podczas gdy powziela ona informacje o tym najp6zniej w dniu
7 lipca 2014 roku oraz na blednym ustaleniu, iz poczatkiem biegu terminu do wniesienia pow6dztwa o zwolnienie
ruchomosci od egzekucji jest data 14 sierpnia 2014 roku, podczas gdy powinna by¢ to najpdzniej data 7 lipca 2014 roku.
Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie
powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz o zasgdzenie kosztéw
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych (apelacja k.
78-80)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalié.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za prawidlowe i przyjmuje za
wlasne. Nalezy bowiem przywotaé¢ utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w postepowaniu
apelacyjnym nie wymaga sie dokonywania ustalen na podstawie dowodow przeprowadzonych we wlasnym zakresie
oraz ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodno$ci wyrazona przez sad pierwszej instancji.
Woéwcezas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob.
m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005r., sygn.
IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy w Lodzi
podziela przedstawiony poglad.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz doktryna i orzecznictwo przyjmuja, ze naruszenie prawa chronionego w mysl art. 841
k.p.c. nastepuje z chwila jego zajecia. Sad Najwyzszy wyrazil taki poglad w orzeczeniach z dnia 24 listopada 2010 r.
(IT CSK 274/10, Lex nr 707865) oraz z dnia 12 grudnia 2007 r. (V CSK 275/07) w ktorych stwierdzono, ze termin
miesieczny do wniesienia powodztwa ekscydencyjnego rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym osoba trzecia dowiedziala
sie o zajeciu przedmiotu w wyniku skierowania do niego egzekucji z naruszeniem jej prawa. Powolany przepis stanowi,
ze powodztwo przewidziane w art. 841 § 1 k.p.c. mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dowiedzenia sie o naruszeniu
prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. To sformutowanie nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ze zrodlo tej wiedzy jest obojetne, a istotne jest tylko, ze jest to wiedza, a nie przypuszczenia lub mozliwo$é
dowiedzenia sie.

W sprawie niniejszej — wbrew twierdzeniom apelujacej sp6tki — nie mozna z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze strona
powodowa posiadala wiedze o zajeciu przedmiotowego pojazdu juz w dniu 7 lipca 2014 roku. Analiza stanu
faktycznego sprawy oraz tresci pisma prowadzi do wnioskéw odmiennych. Przede wszystkim — jak trafnie podkreslil
Sad Rejonowy — pojazd byl przedmiotem dwoch postepowan egzekucyjnych z wniosku tych samych wierzycieli z
udzialem tego samego dtuznika. Po drugie, pismo z dnia 2 lipca 2014 roku skierowane zostalo do dluznika, wskazano w
nim bledna sygnature akt egzekucyjnych i dotyczyto zupelnie innych kwestii anizeli zajecie pojazdu choé¢ samo w sobie
zawieralo te informacje. Po trzecie wreszcie, w piSmie tym powotano sie na zajecie pojazdu na podstawie tego samego
tytulu wykonawczego. Wszystkie te nieScistosci sprawily, iz powdd byl uprawniony przypuszczaé i sadzi¢, ze pismo
dotyczy uprzednio wszczetej egzekucji, co do ktérej powdd zlozyt juz pozew o zwolnienie od egzekucji. Wykladnia
art. 841 § 3 k.p.c. wskazuje na przyjecie jego Scislego brzmienia. Chodzi wiec o faktyczne powziecie wiadomosci o
zajeciu a nie dzien, ktéorym strona mogla sie o takim zajeciu dowiedzie¢. W ocenie Sadu Okregowego — z uwagi na
powyzsze watpliwo$ci — Sad Rejonowy trafnie uznal, iz dniem tym byl ostatecznie dzien doreczenia stronie powodowej
zawiadomienia przez komornika J. P. o zajeciu — 14 sierpnia 2014 roku (k.26 akt Km 156/14).



Majac zatem na uwadze niezasadno$c¢ zarzutéw apelacyjnych oraz jednoczeénie brak ujawnienia okolicznoéci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



