Sygn. akt III Ca 1049/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalit powodztwo (...) Spotki
Akcyjnej w L. przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. o zaplate oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci (...) S.A. zawarta
z pozwang umowy sprzedazy wyrobow farmaceutycznych. W wykonaniu tych umoéw (...) S.A. wystawila nastepujace
faktury VAT: nr (...). W dniu 29 czerwca 2012 r. powodka zawarta z (...) S.A z siedziba w S., zwana w umowie Dostawca,
umowe o wspolpracy w zakresie zarzadzania pltynnoScia.

Na mocy umowy powddka poreczyla istniejace i niewymagalne, jak i przyszle zobowigzania Zakladow wymienionych
wzalgezniku nr 1 do umowy — obejmujacym pozwany szpital, do gérnej granicy okre$lonej w umowie — 22.495.000,00
z}. Aneksem nr (...) do umowy strony ustalily, iz gbrna granica poreczenia wynosi 58.000.000,00 z}.

(...) S.A. zobowiazala sie poinformowac szpitale o udzielonym poreczeniu w terminie 10 dni od daty wystawienia
pierwszej faktury danemu szpitalowi oraz przekazywaé powodce zestawienie faktur VAT wystawionych w danym
miesigcu kalendarzowym, w wykonaniu umowy okreSlonej w punkcie 1 umowy, na koniec miesigca, w ktoérym je
wystawiono, nie p6Zniej niz do 10-tego dnia nastepnego miesiaca.

Strony ustalily, ze za poreczenie zobowigzan szpitali (...) S.A. zaplaci powbdce prowizje w wysokoéci 0,20 % wartosci
ustalonego limitu poreczanych zobowigzan. Prowizja miala by¢ platna w 4 ratach kwartalnych, przy czym platnoéc
pierwszej raty nastgpi¢ miala w terminie 4 miesiecy od dnia zawarcia umowy.

W przypadku niesplacenia poreczonego zobowigzania przez szpital w terminie wymagalnoéci, strony ustalily, ze data
zawiadomienia powddki o konieczno$ci splaty poreczonego zobowigzania bedzie w przypadku faktur, ktérych termin
wymagalnosci uplynat miedzy 1 a 15 dniem miesiaca — 15 dzieh miesiaca, a dla faktur, ktérych termin wymagalnoSci
uplynal miedzy 16 a 31 dniem miesigca — ostatni dzien miesiaca.

Powddka zobowigzala sie, iz jako poreczyciel splaci zobowigzania szpitala powiekszone o nalezne odsetki naliczone
od daty wymagalno$ci zobowiazan szpitala do dnia zaplaty w terminie 45 dni od zawiadomienia. Strony ustalily, iz w
zakresie splaconego zobowiazania powodka stawala sie wierzycielem szpitala z prawem do naliczania dalszych odsetek
za opOznienie od dnia wezwania szpitala do splaty zobowigzania wzgledem powodki.

W ramach tej umowy powodka poreczyla zobowigzania pozwanej wynikajgce z faktur VAT nr (...) z dnia 29 wrze$nia
2013 1., nr (...) zdnia 12 sierpnia 2013 r., nr (...) z dnia 2 pazdziernika 2013 r., nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2013 r.,
nr (...) z dnia 30 sierpnia 2013 r., nr (...) z dnia 16 listopada 2013 r., nr (...) z dnia 1 grudnia 2013 r., nr (...) z dnia
5 grudnia 2013 r., nr (...) z dnia 9 grudnia 2013 r.

Powddka informowala pozwang o zawarciu umowy o wspolpracy w zakresie zarzadzania plynnoScig obejmujacego
poreczenie za jego zobowigzania przesylajac informacje o fakturach objetych tym poreczeniem. Pozwana nie
uregulowala naleznosci, dlatego powoddka splacila za pozwana nalezno$¢ wynikajaca z przedmiotowych faktur
wystawionych przez (...) S.A., stosownie do otrzymanego zawiadomienia. O powyzszym fakcie powoddka
poinformowala pozwana.

Pismem z dnia 11 czerwca 2014 r., nadanym w Urzedzie Pocztowym w dniu 13 czerwca 2014 r. powdd wezwal
pozwanego do zaplaty naleznoéci objetej niniejszym pozwem wraz z ustawowymi odsetkami.

Na wstepie rozwazanych prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia i
przesadzenia, czy umowy majace za przedmiot poreczenie byty dopuszczalne w §wietle ustawy o dzialalnoSci leczniczej
iczy ich wykonanie powodowalo wstapienie poreczajacego w miejsce zaspokojonego wierzyciela. Dalej, Sgd Rejonowy
przywolal art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej (Dz.U. 2013, poz. 217



— tekst jedn.), stanowiacym, ze czynnos¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej moze nastapié po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Czynno$¢ prawna dokonana
z naruszeniem ust. 2-5 jest niewazna.

Sad Rejonowy przyjal, ze sporna umowe nalezy zakwalifikowaé jako czynnos§¢ prawng majaca na celu zmiane
wierzyciela, powolujac sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tym zakresie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2014 roku w sprawie o sygn. akt I CSK 428/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015 roku w sprawie
V CSK 111/14 (LEX nr 1622337 ).

Zdaniem Sadu Rejonowego, powddka w zaden sposdb nie wykazala, aby organ zalozycielski pozwanej wydal zgode
na zmiane wierzyciela. W $wietle ustalonej interpretacji przepiséw i poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
bezspornym jest, iz zawarta miedzy powodka a (...) S.A. umowa o wspoélpracy jest niewazna w zakresie zawartego
poreczenia. W konsekwencji prowadzi to do ustalenia, iz strona powodowa nie stala sie wierzycielem wobec
pozwanej, nie ma wiec legitymacji procesowej czynnej do wystepowania przeciwko pozwanej z zadaniem zaptaty kwot
wynikajacych z zalaczonych do pozwu faktur.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie art. 54 ust. 51 6 ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej w zw. z

art. 4 ust. 1 oraz 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoSci leczniczej, poprzez jego bledne zastosowanie,
w sytuacji gdy do dokonania czynnoSci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela podmiotu dzialajacego w formie
prawnej spotki prawa handlowego, w ktérej to formie dziala pozwany, nie jest wymagana zgoda podmiotu tworzacego,
gdyz powyzszy rygor odnosi sie jedynie do czynnoSci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela podmiotu
dzialajacego w formie prawnej samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotne;.

W oparciu o powyzszy zarzut, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz kwoty 4.913,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty za okres od 16 wrze$nia 2014 r. do dnia
zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania za I instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i substytucji oraz
kosztow procesu za II instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany zlozyl odpowiedz na apelacje, w ktdérej wnosil o oddalenie apelacji powodki i zasadzenie kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Zaskarzone orzeczenie zostalo oparte na ustaleniach szczegbélowo przedstawionych w jego uzasadnieniu. Z ustalen
tych wynika, ze powo6dka poreczylta zobowiazania pozwanego szpitala z tytulu umoéw zawartych przez szpital ze spotka
(...) S.A., przy czym okoliczno$cig bezsporng, wynikajaca z zalaczonego do pozwu KRS pozwanego bylo, ze pozwany
szpital dziala w formie sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Sad Okregowy w caloSci podziela te ustalenia i
przyjmuje je za wlasne, zwlaszcza ze podstawa faktyczna wyroku nie zostata w apelacji podwazona.

Skarzacy zakwestionowal natomiast prawidlowo$¢ zastosowanych przez Sad Rejonowy przepisow prawa
materialnego, wskazujac iz odnosza sie one wylgcznie do szpitali dzialajacych jako samodzielne publiczne zaklady
opieki zdrowotnej. Pozwany dziala za$ jako spotka prawa handlowego, w zwigzku z czym nie podlega dyspozycji art.
54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej, stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Sad Okregowy przyznaje racje skarzacemu, ze art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o dzialalnosci leczniczej (tj. Dz.U. z 2015 r.
poz. 618), stanowiacy, ze czynno$¢ prawna majgca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zoz, moze
nastapic po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy, a czynno$¢ dokonana z naruszeniem tego nakazu jest niewazna,



dotyczy uméw zawieranych z udzialem samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej i nie funkcjonuje w
umowach zawieranych miedzy innymi podmiotami.

W istocie bowiem tre§¢ art. 54 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej oraz
jego umiejscowienie w tejze ustawie, tj. w oddziale drugim zatytulowanym ,samodzielny publiczny zaklad opieki
zdrowotnej” wskazuje, ze regulacja ta odnosi sie tylko i wylacznie do samodzielnych publicznych zakladéw opieki
zdrowotnej. Nalezy przy tym podkresli¢ wprowadzony przez ustawodawce w art. 4 ww. ustawy podzial podmiotow
leczniczych na samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej oraz przedsiebiorcow w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2015 r. poz. 584) we wszelkich formach
przewidzianych dla wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Rzeczony art. 54 ust. 51 6 ww. ustawy stwarza narzedzie
dla organdéw zalozycielskich do skutecznej kontroli nad zakladami opieki zdrowotnej, co przyczynia sie do wladciwej
realizacji zadan tych podmiotow w zakresie bezpieczenstwa zdrowotnego. Przepis ten miat shuzy¢ realizacji prawa do
ochrony zdrowia wynikajacego z art. 68 Konstytucji RP, gdyz samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej jest
jednostka realizujaca szczegblnego rodzaju zadania publiczne poprzez udzielanie §wiadczen zdrowotnych ratujacych
zycie i zdrowie.

Pozwany, jako ze dziala w formie sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia, nie posiada podmiotu tworzacego, o jakim
mowa w ww. ustawie. Powodka nie musiala wiec, jak to przyjal Sad Rejonowy, wykazywaé w niniejszym postepowaniu
zgody organu zatozycielskiego pozwanego na zmiane wierzyciela.

Omawiany art. 54 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej, koresponduje z trescia art.
509 § 1 k.c., regulujacego umowe przelewu wierzytelno$ci i stanowiacego, ze wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlaéciwosci zobowigzania. Zgoda podmiotu tworzacego dla zmiany wierzyciela ustanowiona w art. 54 ust. 51i 6 ustawy
o dzialalnosci leczniczej jest wiec ustawowym zastrzezeniem dokonywania cesji wierzytelnosSci bez zgody dluznika, a
oznacza to, ze cesja wierzytelnoéci w przypadku jesli dotyczy zobowigzan samodzielnych publicznych zoz, musi by¢
poprzedzona zgodg dluznika, za$ ta zgoda z kolei poprzedzona by¢ musi zgoda podmiotu tworzacego.

Skoro jednak w niniejszej sprawie zostalo wykazane, ze przeniesienie wierzytelno$ci na powodke przez spotke (...)
S.A. bez zgody pozwanego (dtuznika) nie sprzeciwialo sie regulacji ustawy o dzialalnosci leczniczej, to zawarta przez
powoda z (...) S.A. umowa o wspoélpracy byla wazna w zakresie zawartego poreczenia. W konsekwencji, powodka
splacajac wierzyciela wstapila w prawa zaspokojonego wierzyciela, kontynuujac ten sam jurydycznie stosunek
obligacyjny i tym samym wiez prawna laczaca dluznika z pierwotnym wierzycielem w zakresie wynikajacym z art. 518
§ 1 pkt 1 k.c., tj. w zakresie dokonanej przez siebie zaplaty poreczonego zobowigzania.

Zgodnie z trescig art. 518 § 1 pkt 1 k.c. osoba trzecia, ktora splaca wierzyciela, nabywa splacong wierzytelno$é
do wysokoéci dokonanej zaplaty, jezeli placi cudzy dlug, za ktéry jest odpowiedzialna osobiécie albo pewnymi
przedmiotami majatkowymi. Skutkiem subrogacji, o ktérej mowa ww. powolanym przepisie jest to, iz osoba trzecia,
ktéra splacita wierzyciela, zajmuje jego miejsce. Nastepuje wiec, w wyniku wstgpienia osoby trzeciej w prawa
zaspokojonego wierzyciela, zmiana wierzyciela. Wierzytelno$¢ na skutek jej splacenia nie wygasa, lecz trwa nadal
ze zmienionym podmiotem po stronie wierzyciela. Wstapienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela
dokonuje sie wiec tylko w zakresie rzeczywistego zaspokojenia wierzyciela. Do nabycia wierzytelnosci przez osobe
trzecia dochodzi w chwili zaplaty.

W niniejszej sprawie z uwagi na fakt, iz powoédka dokonala na rzecz kontrahenta pozwanego szpitala, spoélki (...)
S.A. splaty kwoty w lacznej wysokosci 4.423,85 zI tytulem naleznoSci glownych wynikajacych z faktur VAT: (...)
(238,95 z}), (...) (112,32 7)), (...) (559,98 z}), (...) (670,68 z}), (...) (826,42 2}), (...) (841,89 1z}, (...) (555,61z}), (...)
(314,39), (...) (303,61 zl) nabyla ona réwniez prawo do odsetek ustawowych od ww. kwot w lacznej wysokosSci 489,26
zl wyliczonych na dzien 15 wrze$nia 2014 r. , wstapila ona w prawa zaspokojonego wierzyciela zgodnie z norma art.
518 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 509 § 2 k.c. do wysokoS$ci kwoty gléwnej i odsetek, tj. 4.913,11 zI., bowiem przeszly na
powddke wszelkie zwigzane z wierzytelno$cia prawa, w szczegblnosci roszezenie o zalegle odsetki.



Whbrew stanowisku pozwanego szpitala, powdodka wykazala fakt oraz wysoko$¢ splaconych zobowigzan, w
szczegblnosci za pomoca umowy o wspdlpracy w zakresie zarzadzania plynno$cia z dnia 29 czerwca 2012 r.,
zestawien platnoéci, oSwiadczenia pierwotnego wierzyciela, spolki (...) S.A., czy tez zeznan $wiadka E. I.. Zalaczone
przez powodke przelewy, mimo ze nie wskazuja wyraznie podmiotu, ktérego zobowigzania powddka reguluje ani
poszczegblnych tytulow, to jednak wraz z pozostalym materialem dowodowym (zestawieniami platnosci powodki, tj.
»~wyliczeniami do platnoéci”, ,Jacznym zestawieniem do platnosci do (...) S.A.” oraz o§wiadczeniem (...) S.A. o splacie
zobowigzan) Swiadcza o dokonaniu przez nia zaplaty zobowiazan wskazanych w pozwie. Na akceptacje nie zasluguja
przy tym twierdzenia pozwanego o spdznionym charakterze przedstawionego przez spoélke (...) S.A. o$wiadczenia
w zakresie splaty poreczonego zobowigzania, a to wobec wskazywanych przez powddke trudno$ci w uzyskaniu tego
dokumentu we wcze$niejszym terminie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, zasadzajac od
pozwanego szpitala na rzecz powddki kwote dochodzonego roszczenia, tj. 4.913,11 zl. wraz z odsetkami od dnia 16
wrze$nia 2014 T.

O odsetkach orzeczono: w zakresie zadania zaplaty nalezno$ci gléwnej - na podstawie art. 481 §1 k.c., za$§ w zakresie
zadania odsetek ustawowych od skapitalizowanych odsetek - na podstawie art. 482 §1k.c. Sad zasadzil odsetki zgodnie
z zagdaniem pozwu od dnia 16 wrzesnia 2014 r., czyli od dnia wytoczenia powddztwa przez powoda.

Zmianie podlegalo réwniez orzeczenie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, w ten sposoéb, ze Sad
Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 863 zl, na ktora sklada sie
kwota 246 zl oplaty od pozwu, 17 z oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 600 zt kosztow zastepstwa procesowego,
ktorego wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 461).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z
zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez powddke w tym postepowaniu zlozyla sie
kwota 300 zl wynagrodzenia jej pelnomocnika w osobie adwokata, ktérego wysoko$é ustalono na podstawie § 2 ust.
112, § 6 pkt 3 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia oraz 246 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od apelacji.



