Sygn. akt III Ca 1050/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 roku w sprawie z powddztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w
L. przeciwko G. A. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2.385,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.432,76 zl za okres od dnia 7 maja 2010 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 2.054,40 zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztow procesu, a nadto umorzyl postepowanie w zakresie kwoty
10.100 zlotych oraz oddalil powodztwo w pozostalej czesci, obciazajac ostatecznie pozwanego kosztami postepowania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst pozwany, zaskarzajac go w catoéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
naruszenie przepisdw postepowania oraz norm prawa materialnego, co doprowadzilo do wadliwego rozstrzygniecia
sprawy, w szczegoblno$ci:

1. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu, na jakich dowodach Sad oparl swoje
rozstrzygniecie, jakie dowody przeprowadzone w I instancji uznat za wiarygodne, a ktérym odmowil wiarygodnosci,
nie wyja$niajac dokladnie podstawy prawnej w drodze interpretacji z zachowaniem przyjetych i utrwalonym w prawie
polskim metod interpretacji prawa;

2. naruszenie art. 167 k.p.c. w zw. z art. 495 § 3 k.p.c. w zw. z art. 505° k.p.c. poprzez niezastosowanie wprost
powolanych przepisow przez Sad orzekajacy w stosunku do powodki na okolicznos$ci prekluzji dowodowej w zakresie
uchybienia wielokrotnie terminom w zakresie odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty, w trakcie procesu po
uchyleniu przez Sad Okregowy w Lodzi w przedmiocie dokumentacji w postaci uchwat Rady Nadzorczej Spéldzielni,
wysokoSci czynszu miesiecznego, Statutu Spéldzielni, Regulaminu, dokumentéw potwierdzajacych zmiane oplat w
okresie dochodzonych pow6dztwem nalezno$ci ze strony ustanowionego pelnomocnika

w sprawie ze strony Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.;

3. naruszenie art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodéw strony powodowej po
zakre§lonym terminie poprzez wydanie wlasnych zarzadzen i postanowien w przedmiotowej sprawie po uchyleniu
wyroku Sadu Rejonowego dla Eodzi — Srédmieécia w Lodzi przez Sad Okregowy w Lodzi na okoliczno$éé dochodzonego
roszczenia w postaci bieglego sadowego, dokumentéw rozliczeniowych czynszu najmu, Regulaminu, Statutow
Spoldzielni w sytuacji, kiedy zostaly one sprekludowane z uwagi na niezachowanie terminéw przez pelnomocnika
powoda;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe uznanie, ze podstawa roszczenia sa sprekludowane dokumenty
w postaci stawek czynszu, Regulaminéw, statutu Spéldzielni, oplat za wode, $cieki, winde, ochrone, opinie bieglego,
w sytuacji, kiedy nie zostaly one poddane ocenie Sadu, a tylko bieglego dla wyliczenia dochodzonego roszczenia;

5. naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze spéznione dowody strony powodowej moga by¢
dopuszczone z urzedu nawet po terminie przed uchylenie wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi
i dalej p6Zniej w sytuacji, kiedy do zlozenia ich nie zostal zachowany zaden termin ustawowy ze strony powodowej
Spéldzielni;

6. naruszenie art. 239 k.p.c. poprzez pominiecie pism procesowych skladanych przez pozwanego na okolicznosci
dopuszczenia bieglego sadowego, sprekludowanych dowodéw, uchybienn dotyczacych pelnomocnikéw strony
powodowej w zakresie faktow i dowoddéw na okoliczno$é procesu od samego poczatku do wydania ostatecznego
wyroku przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt XVIII C 1279/12;

7. naruszenie art. 279 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne powolanie bieglego sadowego
w przedmiotowej sprawie oraz brak jej nastepnie zweryfikowania we wlasnym zakresie przez Sad, w sytuacji



kwestionowania przez pozwanego jego powolania z uwagi na to, ze powolanie to uchylalo prekluzji ustawowej a
warto$¢ nieudowodnionego roszczenia mégt obliczy¢ Sad, doprowadzajac do tego, ze to biegly jest Sadem, a nie Sad;

8. naruszenie art. 102 w zw. z art. 103 § 2 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. poprzez obcigzenie pozwanego kosztami
postepowania;

9. naruszenia art. 4 ust. 1 u.s.m. w zw. z art. 6 k.p.c. poprzez przyjecie, ze czlonek Spo6ldzielni jest zobowigzany do
uiszczenia oplat eksploatacyjnych zgodnie z postanowieniami Statutu i Regulaminu, ktérych strona powodowa nie
dolaczyla na zadnym etapie postepowania w zakreslony, ustawowo terminie, a zatem nie ma podstaw dochodzenia
jakiegokolwiek roszczenia w stosunku do pozwanego;

10. naruszenie art. 4 ust. 8 u.s.m. poprzez nieprawidlowe przyjecie przez Sad, ze ciezar dowodu spoczywa na
pozwanym w sytuacji, kiedy to powodka winna wykazaé w postepowaniu zwyklym, ze ma racje, a tego nie uczynila;

11. naruszenie art. 405 k.c. poprzez bezpodstawne wzbogacenie powddki kosztem pozwanego z uwagi na dokonane
wyliczenia przez bieglego, a zaakceptowane przez Sad orzekajacy;

12. naruszenie art. 83 ust. 1 u.s.m. poprzez nieprawdziwe przyjecie, ze istnieja wazne uchwaly, w sytuacji, kiedy
caly zarzad Spdldzielni dzialal wraz z Rada Nadzorcza, nie posiadajac zadnego umocowania do dzialania w imieniu
Spoldzielni, a tym bardziej do udzielenia pelnomocnictw do prowadzenia jej spraw przez radcéw prawnych.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasadzenie kosztéw procesu od
strony powodowej na rzecz pozwanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie w caloéci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawidlowosci
ustalen Sadu Rejonowego i w pelni je podzielil. Ustalenia te majg bowiem oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, za§ wyprowadzone wnioski nie naruszaja zasady swobodnej oceny dowodow. Wszelkie elementy
stanu faktycznego niniejszej sprawy zostaly ustalone w oparciu o wszechstronng analize materialu dowodowego,
zgromadzonego zgodnie z przepisami procesowymi i poddanego kompleksowej ocenie, czemu Sad pierwszej instancji
dal wyraz w szczegdlowych motywach zaskarzonego wyroku. Powziete na tej podstawie wnioski nie budza zastrzezen
i zasluguja na uwzglednienie, zatem ustalenia te Sad Okregowy przyjal, jako podstawe swojego rozstrzygniecia.

Pozwany we wniesionej apelacji zarzucil naruszenie zaré6wno norm przepiséw prawa procesowego i materialnego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien procesowych, gdyz z istoty
rzeczy wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan. Zarzuty w tym zakresie sprowadzaja sie
do wykazania, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji zapadlo w oparciu o dowody, ktore ulegly prekluzji dowodowej, w
szczegoblnosci niezasadnym dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, dokumentéw rozliczeniowych czynszu najmu,
Regulaminu, Statutu Spoéldzielni.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze zarzuty nie s trafne.

Zabezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W mysl wskazanego przepisu uzasadnienie orzeczenia
powinno zawiera¢: wskazanie podstawy faktycznej,

a mianowicie ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione, dowod6éw na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem
przepiséw prawa. Naruszenie przepisu



o sposobie uzasadnienia wyroku o tyle moze stanowi¢ przyczyne uchylenia orzeczenia, o ile uniemozliwia sadowi
wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo nalezycie zastosowane. W badanej sprawie tres$é
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie zawiera tego typu usterek, ktére uniemozliwialyby przeprowadzenie kontroli
instancyjnej

irozpoznanie apelacji. Zarzut apelacji w tym zakresie nie znajduje zatem uzasadnienia.

Calkowicie chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 239 k.p.c., uchybienia ktorego apelujacy upatrywal w
pominieciu przez Sad I instancji skladanych przez niego pism procesowych na okoliczno$é dopuszczenia biegltego
sadowego, sprekludowanych dowodoéw, uchybien dotyczacych pelnomocnikéw strony powodowej. Tymczasem
przepis ten dotyczy negatywnych skutkoéw nieskorzystania przez strone w zakre§lonym terminie z mozliwosci
przewidzianych w tym przepisie tj. wnoszenia zastrzezen w zakresie nieprawidlowos$ci dzialania sadu wezwanego.
Niemniej jednak odnoszac sie do argumentacji wskazanej w tresci podniesionego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew
stanowisku skarzacego, Sad I instancji odniost sie do zastrzezen pozwanego zglaszanych w toku postepowania, dajac
temu wyraz w treéci uzasadnienia.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 167 k.p.c. w zw. z art. 495 § 3 k.p.c. w zw. z art. 505° k.p.c., art. 207 § 3 k.p.c.
wzw. z art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1i 2 k.p.c., art. 279 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy, iz w istocie
opieraly sie one na twierdzeniu pozwanego, iz dowody, ktdre legly u podstaw zaskarzonego wyroku ulegly prekluzji
dowodowej, a tym samym nie mogly stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia.

W ocenie Sagdu Okregowego zarzuty te nie sg trafne. Przede wszystkim Sad I instancji stusznie wskazal, ze dowody w
postaci uchwal i statutu nie ulegly sprekludowaniu, bowiem zobowiazanie strony powodowej do ich zlozenia nastapito
pod rygorem wynikajacym

z art. 233 § 2 k.p.c., nie za$ pod rygorem pominiecia, a powdd nie odmoéwil ich przedstawienia, przedkladajac zadane
dokumenty przed terminem wyznaczonej rozprawy.

O ile zatem zobowigzanie to zostalo przez niego wykonane po terminie, to brak jest podstaw do uznania, iz okoliczno$¢
ta utrudnila przeprowadzenie dowodéw w toku postepowania powodujac potrzebe wyciggniecia negatywnych dla
niego skutkéw. Sad I instancji stusznie przy tym zwazyl, iz nawet gdyby strona powodowa nie wystapila z wnioskiem
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, to bylby on dopuszczony z urzedu bowiem prawidlowe rozliczenie
zadluzenia pozwanego wymagato wiadomo$ci specjalnych, co przesadza o bezzasadnoSci zarzutu naruszenia art. 279
k.p.c. wzw. zart. 278 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
27 kwietnia 2012 1., (V CSK 202/11, LEX nr 1214614), wedle ktorego jezeli uzyskanie wiadomosci specjalnych zapewnia
wylacznie opinia biegltego, to w braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej samej strony niedopuszczenie dowodu z
takiej opinii stanowi naruszenie art. 232 zd. drugie k.c., gdy przeprowadzenie przez sad z urzedu takiego dowodu
stanowi jedyny sposéb przeciwdzialania niebezpieczenstwu oczywiécie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy,
podwazajacego funkcje procesu. Nawet fakt, Ze strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w
tej szczegbdlnie uzasadnionej sytuacji nie powinien zwalnia¢ Sadu z dazenia do prawidlowego wyjasnienia sprawy.
Wskaza¢ réwniez nalezy, ze dowody te Sad I instancji zobowiazany byl przeprowadzi¢ z urzedu z uwagi na wytyczne
Sadu Okregowego w sprawie o sygn. akt III Ca 1155/11. Wskazania co do dalszego postepowania wyznaczaja sadowi
pierwszej instancji glowne sfery dzialalnos$ci, przede wszystkim w zakresie postepowania dowodowego. Prowadzenie
przez sad pierwszej instancji postepowania w szerszym zakresie, niz wynika to ze wskazan zawartych w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji, nie stanowi naruszenia przepisu art. 386 § 6 (zob. wyrok SN z dnia 19 maja 1997 r.,
I PKN 172/97, OSNP 1998, nr 8, poz. 242, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2015 roku, VI
ACa 1956/13, Lex numer 1745573).

Calkowicie nietrafny byl réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zauwazy¢ nalezy, ze prawidlowe postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad (logicznego
rozumowania, doéwiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia
okreslonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposredniosci)
lub przepiséw, ktore sad naruszyl przy ocenie okreslonych dowodéw (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16



grudnia 2005 1., ITII CK 314/05, lex nr 172176, z dnia 13 paZdziernika 2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185). Takie
za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly postawione. Odnoszac sie za$§ do argumentacji wskazanej na kanwie
podniesionego zarzutu nalezy stwierdzi¢, iz zadaniem opinii bieglego jest dostarczenie sadowi wiadomosci specjalnych
(art. 278 § 1 k.p.c.), ktore niewatpliwie w realiach niniejszej sprawy zaistnialy i udzielenie na podstawie posiadanych
wiadomosci fachowych i do$wiadczenia zawodowego informacji niezbednych do ustalenia i oceny okolicznoS$ci
sprawy. Zatem biegly wyraza opinie o tej czeSci materialu dowodowego, ktora wskazuje dla celow jej wydania sad,
ktory powinien jg oceni¢, podobnie jak inne dowody zebrane w sprawie - przy zastosowaniu art. 233 § 1 - na podstawie
wlaséciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Takiej oceny dokonal Sad Rejonowy, uznajac opinie bieglego za miarodajna w zakresie niezbednym dla dokonania
prawidlowych ustalen faktycznych, wymagajgcych wiedzy specjalnej. Wnioski zawarte w przedmiotowej opinii nie
budzily takze zastrzezen Sadu II instancji, stanowigc pelnowarto$ciowy dowod w sprawie.

Niezasadny byl rowniez zarzut naruszenia art. 102 w zw. z art. 103 k.p.c. w zw. z art. 98 Kk.p.c. Przepisy rzadzace
zwrotem kosztow procesu lacza obowiazek ich ponoszenia przez strony z faktem przegrania sprawy. Kwestie czy i
w jakim zakresie strona przegrala sprawe ocenia sie wedlug tego, czy zadania strony zostaly w catosci lub w czeSci
uwzglednione.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad pierwszej instancji nalezycie ocenil okolicznoéci rozpatrywanej sprawy w kontekscie
obcigzenia pozwanego przedmiotowymi kosztami sadowymi, uznajac, iz przy przyjeciu zasady stosunkowego
rozdzielnia kosztéw pozwany powinien by¢ nimi obcigzony w 70%. Zarzuty pozwanego nie doprowadzily do
oddalenia powodztwa, skutkujace uznaniem powoda za przegrywajacego sprawe i obciazeniem go w calo$ci kosztami
postepowania. Sad Okregowy podzielit przy tym stanowisko Sadu I instancji, iz zachodzi szczeg6lnie uzasadniony
przypadek wynikajacy z art. 102 k.p.c. dajacy podstawe do obnizenia kosztéw obcigzajacych pozwanego. Brak byto
przy tym podstaw do zwolnienia pozwanego od obowiazku zwrotu kosztéw procesu w calosci.

Przechodzac do oceny zarzutow prawa materialnego, tj. naruszenia art. 4 ust. 1 u.s.m. w zw. z art. 6 k.p.c., art. 4 ust.

8 u.s.m., art. 405 k.c. oraz art. 8% ust. 1 u.s.m. nalezy wskazaé, iz nie byly one zasadne.

Zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 u.s.m. w zw. z art. 6 k.p.c. jest o tyle bezzasadny
alimine, iz jak zostalo wykazane w toku postepowania dowody te zostaly przedtozone przez powoda w sposéb wlasciwy
itym samym stanowily one podstawe ustalen faktycznych w sprawie oraz rozstrzygniecia.

Nietrafny byl rowniez zarzut naruszenia art. 4 ust. 8 u.s.m. Zgodnie z treSci wskazanego przepisu czlonkowie
spoldzielni, osoby niebedace czlonkami spoéldzielni, ktérym przystuguja spéldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali,
oraz wlasciciele niebedacy czlonkami spotdzielni moga kwestionowac zasadnoé¢ zmiany wysokos$ci oplat bezposrednio
na drodze sadowej. W przypadku wystapienia na droge sadowa ponosza oni oplaty w dotychczasowej wysokoéci. Ciezar
udowodnienia zasadno$ci zmiany wysokosci oplat spoczywa na spoldzielni. Tym samym Sad slusznie uznal, ze jezeli
pozwany kwestionowal zmiane wysokosci oplat to mogt w oparciu o wskazany przepis wytoczy¢ pozew i wowczas
korzystalby z ulatwien w zakresie ciezaru dowodowego, bowiem obowiazek wykazania tej okoliczno$ci spoczywa na
spoldzielni mieszkaniowej. Sad I instancji shusznie wskazal, iz z ta szczegdlna regulacja ciezaru dowodowego nie
ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Obowiazek uiszczenia oplat wynika bowiem bezposrednio z ustawy Prawo
spoldzielcze. Zatem jezeli pozwany twierdzi, iz stawka zostala okre$lona w sposéb nieprawidtowy to zgodnie z zasada
wyrazong w tresci art. 6 k.c. winien te twierdzenia udowodni¢. Niewatpliwie to na powodzie spoczywa ciezar dowodu
istnienia roszczenia. Jednak Sad musi mie¢ na wzgledzie takze zasade ,excipiendo reus fit actor”, a zatem pozwany,
ktory podnosi zarzuty staje sie powodem i na nim spoczywa ciezar dowodu.

Chybiony byl réwniez zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 u.s.m. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I
instancji wyrazone w tym zakresie w treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, nie widzac koniecznos$ci jego
ponownego przytaczania. Uchwaly Rady Nadzorczej ustalajace wysoko$¢ oplat byly podejmowanie w oparciu o
statutowe upowaznienie (§36 ust. 1 pkt. 14 statutu — k. 139 T. I akt sprawy). Brak bylo zatem podstaw do stwierdzenia
ich niewazno$ci. Wbrew réwniez zarzutowi apelacji pelnomocnictwo ogélne dla radcy prawnego do prowadzenia



spraw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. zostalo udzielone w sposéb prawidlowy. Jak wynika bowiem z odpisu KRS
powoda o$wiadczenia woli za Spo6ldzielnie skladaja przynajmniej dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu i
osoba przez zarzad do tego upowazniona (pelnomocnik). Jak wynika z akt sprawy przedlozone przez strone powodowg
pelnomocnictwo ogélne zostalo udzielone radcy prawnemu przez Prezesa Zarzadu mgr T. B. oraz Wiceprezesa Zarzadu
inz. K. D., a zatem przez podmioty umocowane do dzialania w imieniu powoda (odpis KRS powoda — k. 7-14, Tom I
akt sprawy). Sad Okregowy nie dostrzega w tym zakresie zadnych nieprawidlowo$ci.

Zarzut naruszenia naruszenie art. 405 k.c. nie jest uzasadniony, a to wobec niewatpliwego ustalenia stanu faktycznego
poczynionego przez Sad Rejonowy, a ktdre nie zostalo skutecznie zakwestionowane rozpoznawang apelacja. Wskazany
zarzut zostal oparty na twierdzeniach skarzacego, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji w oparciu o nieprawidlowe
wyliczenia bieglego doprowadzilo do bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Twierdzenia te zostaly jednak obalone,
co czyni podniesiony zarzut bezzasadnym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



