Sygn. akt III Ca 1053/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 26 sierpnia 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III Ca 361/13 oddalil apelacje
pozwanej A. M. od wyroku Sadu Rejonowego dla Eodzi Widzewa w Lodzi z 7 wrzeénia 2012 r. wydanego w sprawie
o sygn. akt II C 21/09, zasadzajacego od A. M. na rzecz T. K. 24.166,31 zl z ustawowymi odsetkami od 10 kwietnia
2009 r. do dnia zaplaty oraz na rzecz S. K. 6.041,58 zl z ustawowymi odsetkami od 12 maja 2009 r. do dnia zaplaty,
oddalajacego powddztwa T. K. oraz S. K. w pozostalym zakresie oraz orzekajacego o kosztach postepowania.

W dniu 26 listopada 2013 r. pozwana A. M. wniosla skarge o wznowienie postepowania w sprawie III Ca 361/13,
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu II instancji z dnia 26 sierpnia 2013 r.

Jako podstawe prawng wznowienia skarzaca podala pozbawienie mozliwos$ci dzialania skarzacej (wéwczas pozwanej)
na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2013 r. poprzez nie udzielenie glosu jej pelnomocnikowi J. K. oraz nie uwzglednienie
wniosku o odroczenie rozprawy.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, iz z powodu choroby nie mogla uczestniczy¢ w rzeczonej rozprawie, a jako
pozwana miala do tego prawo. Stad, niezrozumialym jest oddalenie zlozonego przez nig wniosku o odroczenie

rozZprawy.

Skarzaca w przeddzien rozprawy ustanowita swojego brata J. K. drugim pelnomocnikiem, ale na rozprawie nie zostat
on dopuszczony do glosu. Sad udzielil glosu jedynie pelnomocnikowi z urzedu skarzacej. Stanowi to o naruszeniu
procedury cywilnej, gdyz ustanowieni pelnomocnicy mieli jednakowe prawa.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o uchylenie kwestionowanego orzeczenia i oddalenie w caloéci powodztwa
T. K. i S. K. oaz wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku, gdyz wszczeta egzekucja moze wyrzadzi¢ pozwanej
niepowetowang szkode.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie moze zosta¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.

Przechodzac do analizy argumentacji przedstawionej przez skarzaca u podstaw wniesionej skargi podkresli¢ trzeba,
iz wznowienie postepowania stanowi nadzwyczajny Srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen. Instytucja ta polega
zatem na ponownym rozpoznaniu sprawy zakonczonej juz prawomocnym orzeczeniem merytorycznym, a wiec
orzekajacym co do istoty sprawy, jezeli wystepuja oznaczone w ustawie przyczyny. Tak wiec konieczne jest w
pierwszym etapie badania skargi rozstrzygniecie, czy mozliwe jest przyjecie jej do rozpoznania na gruncie okoliczno$ci
konkretnej sprawy, o czym stanowi art. 410 k.p.c.

Wséréd warunkéw skutecznoéei skargi o wznowienie postepowania okre§lonych w przywolanym przepisie, a
decydujacych o przyjeciu skargi do rozpoznania, ustawodawca wymienil obok dopuszczalnosSci takze zachowanie
przepisanego terminu oraz oparcie skargi na ustawowej podstawie. Niespelnienie opisanych warunkoéw opatrzone
zostalo rygorem odrzucenia skargi, przy czym samo sformulowanie podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajacy
ustawie nie oznacza jeszcze, iz dochowano wskazanego wyzej wymogu i skarga na takiej wlaénie podstawie sie opiera.
Okoliczno$¢ ta podlega badaniu w ramach wstepnej kontroli skargi w oparciu o twierdzenia przywiedzione w jej
uzasadnieniu.

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznoSci niniejszej sprawy stwierdzic trzeba, iz wskazane przez skarzaca okolicznosci
nie odpowiadajg wymogom art. 401 pkt 2 k.p.c.

Wedle przywolanego przepisu mozna zada¢ wznowienia we wskazanych wypadkach niewaznosci postepowania, w
tym jezeli wskutek naruszenia przepisOw prawa strona byla pozbawiona moznosci dzialania. Pozbawienie moznoSci



dzialania oznacza za$ uniemozliwienie stronie prezentacji wlasnego stanowiska w sprawie, zatem zachodzi woéwczas,
gdy z uwagi na uchybienie przepisom prawa strona nie brala udzialu w calym postepowaniu, badz w jego istotnej
czesci (por. T. Erecinski, M. Jedrzejewska w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. T. Erecinskiego,
Warszawa 2007r, tom I1I1, s. 119, 120, 280).

Jak wynika z akt sprawy o sygn. I1I Ca 361/13 skarzaca (wéwczas pozwana) byla w toku postepowania reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, przyznanego jej z urzedu. Dodatkowo, nie mogac stawi¢ sie na termin
rozprawy w dniu 26 sierpnia 2013 r., z powodu choroby, ustanowila pelnomocnikiem swojego brata J. K.. Obydwaj
pelnomocnicy byli obecni podczas rozprawy apelacyjnej. W protokole z rozprawy apelacyjnej zostalo odnotowane,
ze pelnomocnik pozwanej popiera jej wniosek o odroczenie rozprawy oraz, ze jest przygotowana merytorycznie do
uczestniczenia w rozprawie. Koficowo, pelnomocnik pozwanej popart apelacje.

W okoliczno$ciach opisanych powyzej skarzgca upatruje pozbawienia jej mozliwos$ci obrony swoich praw poprzez
oddalenie wniosku o odroczenie rozprawy i nie udzielenie glosu J. K..

Z powyzszym zgodzi¢ sie nie mozna. Zdaniem Sadu Okregowego, skoro pozwana byla reprezentowana przez
pelnomocnika, brak byto podstaw do odroczenia rozprawy w dniu 26 sierpnia 2013 r. z uwagi na niestawiennictwo
pozwanej na rozprawie. Ponadto pozwana w dacie rozprawy nie przedlozyta zaplenienia lekarskiego od lekarza
sadowego.

Dla wyja$nienia powyzszego, przywolac nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 10 marca 2011
r. (V CSK 302/10), wedlug ktorego, z uwagi na to, ze przyczyny uzasadniajace odroczenie rozprawy przewidziane w
art. 214 § 1 k.p.c. okre$lone zostaly restrykcyjnie, poniewaz zaliczono do nich jedynie nieprawidlowosé w doreczeniu
wezwania oraz nieobecno$¢ strony wywolang nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktorej
nie mozna przezwyciezy¢, wniosek strony o odroczenie rozprawy, uzasadniony choroba tej strony, moze by¢ uznany
za uzasadniony jedynie wtedy, kiedy wystepuje ona w sprawie bez pelnomocnika, ewentualnie kiedy maja by¢
podjete czynnoéci z jej udzialem a jednocze$nie wykaze w sposob okre§lony w art. 214 § 1 k.p.c., Ze stan zdrowia
uniemozliwial jej stawiennictwo. Innymi stowy, w wypadku przeszkody strony i obecnosci jej pelnomocnika, rozprawa
ulega odroczeniu, gdy maja by¢ dokonane czynnoSci, ktorych za strone pelnomocnik wykona¢ nie moze lub gdy
stawiennictwo stron na rozprawie jest obowiazkowe (post. SN z 16.5.2012 r., III CSK 270/11, L.).

W przedmiotowej sprawie, skarzaca (wdwczas pozwana) byla reprezentowana przez nalezycie umocowanego
profesjonalnego pelnomocnika /r.pr. A. A./, ktory stawil sie na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2013 r. Co wiecej, na tym
etapie postepowania nie bylo potrzeby dalszego podejmowania w sprawie czynno$ci z udzialem pozwanej. W zwigzku
z tym, obecno$¢ pelnomocnika pozwanej na ww. terminie rozprawy, gwarantowala zachowanie pozwanej mozliwoéci
obrony jej praw i wystarczala do tego, aby kontynuowa¢ postepowanie bez wyznaczania kolejnego terminu rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze, a to brak zaplanowanych czynnoSci z udzialem pozwanej oraz obecnosci jej
profesjonalnego pelnomocnika na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2013 r., Sad Rejonowy zasadnie oddalil wniosek
pelnomocnika pozwanej o odroczenie terminu rozprawy, a w konsekwencji nie naruszyt art. 214 § 1 k.p.c.

Niezasadny, w §wietle oceny pozbawienia skarzacej mozliwosci obrony jej praw, okazal sie rowniez zarzut pominiecia
przez Sad Okregowy stanowiska J. K. poprzez nieudzielenie temu pelnomocnikowi glosu na rozprawie.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 107 k. c. w razie ustanowienia kilku pelnomocnikow, ktorzy
majg taki sam zakres umocowania, kazdy z nich moze dziata¢ samodzielnie. Samodzielno$¢ pelnomocnictwa oznacza
za$, ze dla dokonania czynno$ci prawnej w imieniu mocodawcy wystarczajace jest zlozenie o§wiadczenia woli przez
jednego pelnomocnika.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznadé, ze wystarczajacym bylo przedstawienie stanowiska procesowego pozwanej
przez jej pelnomocnika r. pr. A. A.. Tym bardziej, ze o§wiadczenie r.pr. A. A. o popieraniu wniosku o odroczenie



rozprawy, zapewnieniu o przygotowaniu merytorycznym do sprawy oraz o popieraniu apelacji bylo, w Swietle
skladanych przez pozwang pism procesowych, zgodne z wolg tej ostatnie;j.

Nawet za$ gdyby uznaé, ze Sad Okregowy winien byl umozliwi¢ J. K. wypowiedzenie sie (jesli tylko wnosil on o to
podczas rozprawy, co jednakze nie wynika z protokotu), to uchybienie to w ocenie Sadu Okregowego nie odebrato
pozwanej mozliwo$ci obrony jej praw w znaczeniu, o jakim mowa w art. 401 pkt 2 k.p.c.

Analizujac, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, trzeba w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy nastapilo
naruszenie przepisOw procesowych, nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na moznoé¢ strony do dzialania
w postepowaniu, w koncu za$ ocenié, czy pomimo zaistnienia tych okolicznoSci strona mogla broni¢ swych praw w
procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przestanek mozna przyjaé, ze strona zostala
pozbawiona mozno$ci dzialania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, opubl. baza
prawna LEX Nr 424315).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, skarzaca (woéwczas pozwana) nie zostala pozbawiona mozliwo$ci dzialania, gdyz
przez pelnomocnika r. pr. A. A. mogla broni¢ swoich praw w procesie.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze skarzaca podnoszac zarzuty co do prawidlowoSci procedowania przez
Sad Okregowy w niniejszej sprawie, w istocie nie powolala sie na tego rodzaju okolicznosci, ktore stanowilyby o
uchybieniach zaszlych w toku prawomocnie zakonczonego postepowania i to tej rangi, jak wskazane w przepisie art.
401 pkt 2 k.p.c. W tym stanie rzeczy przedmiotowa skarga podlega wiec odrzuceniu, jako nieoparta na ustawowej
podstawie, stosownie do regulacji art. 410 § 1 k.p.c.

W zwiazku z odrzuceniem skargi, nalezalo umorzy¢ postepowanie wszczete wnioskiem o wstrzymanie wykonania
wyroku na podstawie art. 355 k.p.c. Rozpoznanie tego wniosku nastepuje bowiem w ramach postepowania
wywolanego wniesieniem skargi, a skoro w okoliczno$ciach niniejszej sprawy skarge odrzucono, rozpoznanie
rzeczonego wniosku stalo sie niedopuszczalne.

Majac wszystko powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez powodéw w postepowaniu wywolanym skarga
zlozylo sie jedynie wynagrodzenie ich pelnomocnikow w osobach adwokatow, ktorego wysokoSé ustalono: w
przypadku powodki M. S. na podstawie zlozonego zestawienia kosztow, z ta zmiang, ze zamiast wynagrodzenia we
wskazanej tam kwocie 2.400 zl, Sad Okregowy ustalil je na poziomie 1.800 zl, stosownie do § 13, ust. 1, pkt. 1) w zw.
z § 6 pkt. 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
7 2013 I. poz. 461), a w przypadku powoda S. K. w oparciu o § 13, ust. 1, pkt. 1) w zw. z § 6 pkt. 4) ww. rozporzadzenia.

Orzekajac natomiast o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej z urzedu, Sad Okregowy
przyjal, iz przy uwzglednieniu wyniku niniejszego postepowania zachodzila podstawa do przyznania tychze kosztow
bezposrednio na rzecz pelnomocnika A. M. w osobie adwokata U. B. ustanowionego z urzedu i nakazania ich
wyplacenia z funduszy Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Eodzi — Srédmiescia w Lodzi. Wysokoé¢ zasadzonej
kwoty zostala ustalona w oparciu o przepis § 19, pkt. 1) w zw. z § 13, ust. 1, pkt. 1) oraz § 6 pkt. 5) ww. rozporzadzenia.
Wysoko$¢ stawki minimalnej okre$lonej wedlug wskazanych przepisow wynosi bowiem 1.800 zlotych, za$ wysoko$é
podatku VAT, ktory, wedle dyspozycji § 2 ust. 3 wskazanego powyzej rozporzadzenia uwzglednia¢ musi wynagrodzenie
pelnomocnika ustanowionego z urzedu, wynosi 414 zlotych z uwagi na stawke podatku w wysokoéci 23%, co razem
stanowi zasadzona kwote 2.214 zl.



