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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 marca 2014 roku S. C. wystapil o zasadzenie od Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w
W. kwoty 9.465,90 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za szkode w pojezdzie w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 13 grudnia 2010 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniosto o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu, podnoszac zarzut
przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi oddalil powédztwo i orzekt
o kosztach procesu stosownie do wyniku sporu.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 13 grudnia 2010 roku w L. A. S., kierujaca pojazdem marki M. (...), spowodowala kolizje, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl pojazd powoda marki H. (...) nalezacy do powoda.

Pojazd marki M. (...) byl zarejestrowany na terenie Republiki Federalnej Niemiec i objety obowigzkowym
ubezpieczeniem od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w A. Deutschland AG. W wyniku
kolizji w pojezdzie powoda uszkodzeniu ulegly: zderzak przedni, lampa prawa przednia, blotnik przedni prawy,
drzwi prawe przednie i tylne, listwa nadkola tylna, zderzak tylny i halogen, czujniki (...). W pojezdzie byly rowniez
uszkodzenia wewnetrzne — pod maska.

W dniu g lutego 2011 roku S. C. sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym za kwote 32.800 zl. Powdd zglosit Towarzystwu
(...) Spolce Akeyjnej w W. szkode z polisy O. A. Deutschland AG. Pismem z dnia 19 stycznia 2011 roku (...) S.A. w
W. powiadomil powoda o przystapieniu do likwidacji szkody oraz ze wystepuje w sprawie na mocy umowy zawartej z
ubezpieczycielem drugiego z pojazdoéw uczestniczacych w kolizji. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego,
w dniu 29 marca 2011 roku (...) S.A. wW. w oparciu o wlasna kalkulacje kosztéw naprawy wyplacil powodowi 7.099,44
z} tytulem odszkodowania za zgltoszona szkode w pojezdzie. (...) S.A. w W. poinformowal powoda, ze dalszych roszczen
moze dochodzié na drodze sadowej od Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. w terminie okre$lonym

w art. 442" Kodeksu cywilnego.

W dniu 20 sierpnia 2014 r. pozwane Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. zwrécilo sie do (...) S.A.
w W. o nadeslanie akt likwidacji szkody.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad I instancji uznal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu jako przedawnione.

Stosownie do art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 392
ze zm.) poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci
cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. O zgloszonym roszczeniu zaklad ubezpieczen
powiadamia niezwlocznie ubezpieczonego. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 123 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych poszkodowany moze takze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od Polskiego Biura Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (art. 99 ust. 3). W my$l art. 123 pkt 1 cytowanej ustawy Biuro odpowiada za szkody bedace
nastepstwem wypadkdw, ktére mialy miejsce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i powstaly w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych, zarejestrowanych w panstwach, ktorych biura narodowe sg sygnatariuszami Porozumienia
Wielostronnego.

Pozwany nie kwestionowal w niniejszej sprawie swojej legitymacji procesowej biernej, podniost jednakze zarzut
przedawnienia roszczenia.



Zgodnie z art. 442" roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

W okolicznoSciach sprawy termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody w pojezdzie powoda marki H. (...)
zaczal biec w dniu zdarzenia, tj. 13 grudnia 2010 roku. W tym dniu powodowi znane byly bowiem zaréwno dane
osobowe sprawcy, jak i jego ubezpieczyciela, o czym $wiadczy takze tre$é notatki policyjnej sporzadzonej na miejscu
zdarzenia. Faktow tych powod zreszta nie kwestionowal.

W oparciu o przywolane wyzej przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych oraz art. 436 k.c. powod mial
mozliwo§¢ dochodzenia odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 13 grudnia 2010 roku — wedlug swego
wyboru — od sprawcy szkody, od ubezpieczyciela posiadacza pojazdu mechanicznego, ktérym kierowal sprawca
szkody (tu: A. Deutschland AG), jak rowniez od Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Odpowiedzialno$¢
kazdego z tych podmiotéw wynika z innego tytulu: sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa, ubezpieczyciel
odpowiada z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia, za$ Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych realizuje
swoje zadania ustawowe.

Jest to zatem sytuacja, gdy kilka os6b na podstawie odrebnych stosunkéw prawnych — w ramach réznych rezimow
prawnych - jest zobowigzanych do spelienia w caloSci tego samego $§wiadczenia wobec jednego podmiotu. Dochodzi
miedzy nimi do szczegoblnego zbiegu odpowiedzialnosci nazywanego odpowiedzialno$cig in solidum. Zaspokojenie
wierzyciela przez jednego dluznika zwalnia drugiego.

Zobowiazania kazdego ze wskazanych wyzej podmiotéw sa jednak od siebie calkowicie odrebne, cho¢ zwiazane
wspoOlnym celem, jakim jest naprawienie jednej szkody. Konsekwencja tego musi by¢ zachowanie niezaleznoSci
poszczegblnych wiezi w czasie ich trwania.

Do tego, by powstala odpowiedzialnoé¢ in solidum, konieczne jest zawsze ustalenie podstaw odpowiedzialno$ci w
stosunku do kazdego z podmiotéw. Musza by¢ zatem spelnione wszystkie przestanki usprawiedliwiajace powstanie
roszczenia wierzyciela odrebnie w stosunku do kazdego z zobowiazanych.

Do odpowiedzialno$ci in solidum (zwanej takze solidarno$cia nieprawidlowa) odpowiednie zastosowanie majq
przepisy Kodeksu cywilnego regulujace zobowiazania solidarne. Do odpowiedzialnoéci in solidum stosuje sie w
szczegblnosci art. 372 k.c., ktory akcentuje odrebno$¢ poszczegbdlnych zobowigzan. Zgodnie z tym przepisem
przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do jednego z dluznikéw solidarnych nie ma skutku
wzgledem wspotdtuznikow (tak tez Malgorzata Pyziak — Szafnicka [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan
— cze$é ogblna, tom 5, E. Eetowska (red.), Wydanie 2, pkt 134, 153-154 oraz cytowana literatura i orzecznictwo).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze powod zglosil szkode
ubezpieczycielowi sprawcy szkody, ktérym byl A. Deutschland AG za poSrednictwem Towarzystwa (...) Spotki
Akeyjnej w W.. (...) S.A. w W. przeprowadzil czynno$ci likwidacyjne w imieniu A. Deutschland AG na mocy
laczacej te podmioty umowy. Zglaszajac szkode ubezpieczycielowi A. Deutschland AG, powdd przerwal bieg terminu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody w pojezdzie w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 13 grudnia 2010 roku
wzgledem tego podmiotu zgodnie z regulacjg zawartg w art. 819 § 4 k.c. Przepis ten stanowi, ze bieg przedawnienia
roszczenia o $wiadczenie od ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub
przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym
zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie oSwiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie
Swiadczenia.

Przerwanie biegu przedawnienia wzgledem ubezpieczyciela nie mialo jednakze skutku wobec pozwanego Polskiego
Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W..



Powod nie podjat zadnych czynnoéci (a przynajmniej w niniejszej sprawie tego nie wykazal, mimo ciazacego na nim
w tym zakresie ciezaru dowodu zgodnie z art. 6 k.c.), ktorych skutkiem moglo byé¢ przerwanie biegu przedawnienia
wzgledem pozwanego.

Pierwsza tego rodzaju czynnos$cia, podjeta przez powoda, bylo wniesienie pozwu w niniejszej sprawie w dniu 28 marca
2014 roku. Nastapito to jednak juz po uplywie terminu przedawnienia. Termin przedawnienia uplynal bowiem z dniem
13 grudnia 2013 roku.

(...) w W. powzigl wiadomo$¢ o szkodzie w pojeZzdzie powoda w toku niniejszego postepowania na skutek doreczenia
odpisu pozwu. Wowczas dopiero z wlasnej inicjatywy wystapit do (...) S.A. w W. dzialajacego w imieniu zagranicznego
ubezpieczyciela A. Deutschland AG o udzielenie informacji o przebiegu likwidacji szkody.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad uznal podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia za zasadny.
Czyni to bezprzedmiotowymi ewentualne dalsze rozwazania co do zasadnosci roszczenia objetego pozwem.

Powyzsze rozstrzygniecie w caloSci apelacja zaskarzyl powdd. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa

materialnego to jest art. 442" § 1 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze roszczenie powoda jest przedawnione i
w konsekwencji naruszenie przepisow procesowych to jest art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 278 k.p.c. poprzez
nierozpoznanie istoty sprawy. Podnoszac wyzej wskazane zarzuty skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania.
Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl co nastepuje
Apelacja jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty chybione.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i wyrazone przez ten Sad oceny prawne i
przyjmuje je za wlasne. Zarzuty skarzacego zawarte w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.

Uregulowania prawne okre$lajace skutki uplywu czasu okreslane sa jako dawno$é. Ich dzialanie powoduje powstanie
skutkéw prawnych niekorzystnych dla uprawnionego, spowodowanych dwiema okoliczno$ciami - uplywem czasu oraz
niewykonywaniem przez uprawnionego przystugujacych mu uprawnien (uprawniony nie ma obowigzku korzystania
ze swego prawa, wykonywania go, jednak musi liczy¢ sie w takim wypadku z powstaniem niekorzystnych dla
siebie skutkéw prawnych, lacznie z utrata prawa). Przepisy regulujace przedawnienie (art. 117-125) maja charakter
przepiséw iuris cogentis. Nie moga byé¢ wiec uchylone lub zmienione wolg stron - strony nie mogg np. skrocié¢
albo przedtuzy¢ terminu przedawnienia. Jest to bowiem instytucja, za pomoca ktorej prawo przedmiotowe realizuje
porzadek prawny w stosunkach prawnych obywateli.

Istota przedawnienia polega na tym, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, powolujac sie na uplyw tego czasu. Inaczej moéwiac, po uplywie
oznaczonego terminu (terminu przedawnienia) wierzyciel zostaje ograniczony w mozliwoéci dochodzenia swego
prawa. Skutek przedawnienia polega wiec na tym, ze dluznik uzyskuje prawo zgloszenia zarzutu wylaczajacego
mozliwo$¢ dochodzenia wykonania §wiadczenia (lub odszkodowania za szkody powstate wskutek jego niewykonania
lub nienalezytego wykonania) przed sadem (panstwowym lub arbitrazowym). Uchylenie sie od zaspokojenia
przedawnionego roszczenia polega na odmowie spelnienia $§wiadczenia z powolaniem sie na uplyw terminu
przedawnienia.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze pozwany podniost zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia. Nie ulega watpliwoéci, ze termin dochodzenia roszczen powoda wynosi
stosownie do tresci art. art. 442" § 1 k.c. trzy lata i winien by¢ liczony od dnia zdarzenia szkodzacego, tj. 13 grudnia
2010 roku. W tym dniu powodowi znane byly bowiem zaréwno dane osobowe sprawcy, jak i jego ubezpieczyciela.



Whbrew wywodom apelacji bieg terminu przedawnienia nie zostal przerwany wobec pozwanego zgloszeniem szkody
ubezpieczycielowi sprawcy szkody. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi
sprawcy szkody, ktorym byl A. Deutschland AG za poérednictwem Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W.. Ten
ostatni przeprowadzit czynnosci likwidacyjne w imieniu A. Deutschland AG na mocy laczacej te podmioty umowy.
Zglaszajac szkode ubezpieczycielowi A. Deutschland AG, powo6d przerwal bieg terminu przedawnienia roszczenia o
naprawienie szkody w pojezdzie w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 13 grudnia 2010 roku wzgledem tego podmiotu
zgodnie z regulacjg zawarta w art. 819 § 4 k.c. Przerwanie biegu przedawnienia wzgledem ubezpieczyciela nie mialo
jednakze skutku wobec pozwanego Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W., ktéry ewidentnie nie jest
ubezpieczycielem w rozumieniu art. 819 § 4 k.c., bowiem Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych realizuje
swoje zadania ustawowe, a jego odpowiedzialno$¢ nie wynika z umowy ubezpieczenia lecz z ustawy. Powdd nie podjat
zadnych czynno$ci, ktorych skutkiem moglo byé przerwanie biegu przedawnienia wzgledem pozwanego. Pierwsza
tego rodzaju czynnoécia, podjeta przez powoda, bylo wniesienie pozwu w niniejszej sprawie w dniu 28 marca 2014
roku. Nastgpilo to jednak juz po uplywie terminu przedawnienia. Termin przedawnienia uptynat bowiem z dniem 13
grudnia 2013 roku.

Mimo przeciwnych sugestii apelacji, Sad I Instancji, dokonal wnikliwej i trafnej oceny jurydycznej podniesionego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia w aspekcie okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy. A swoje
stanowisko przy tym takze przekonujaco i wyczerpujaco uzasadnil. Wobec faktu, ze nie jest rzecza Sadu Odwolawczego
powielanie wywodu prawidlowo przedstawionego juz przez Sad Rejonowy, ktorego argumentacje Sad Okregowy w
calo$ci podziela, w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé nalezalo na przytoczeniu tejze argumentacji, co wyzej
uczyniono.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy
rozstrzygngl w oparciu o zasade wyrazong w art. 98 § 1 i 3 k.p.c.. Na koszty poniesione przez pozwanego w
postepowaniu apelacyjnym zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ustalone w
oparciu o § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 4 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461).



