Sygn. akt III Ca 1062/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Zgierzu, w sprawie z powb6dztwa Towarzystwa (...)
Spolki Akeyjnej w W. przeciwko M. G., zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej nalezno$é gléwna w kwocie
726,63 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2014 r. oraz koszty procesu w wysoko$ci 227 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana M. F. 7, zaskarzajac wyrok w calosci oraz zarzucajac:

1. naruszenie art. 28 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy
pozwana zglosila ubezpieczycielowi za poérednictwem agenta ubezpieczeniowego fakt sprzedazy samochodu marki
F. (...) onrrej. (...) oraz dokonala wypowiedzenia umowy OC z lipca 2012 r., za$ polisa nr (...) przedtuzajaca ochrone
na kolejny okres nie zostala jej nigdy doreczona;

2, bezzasadne przyjecie, ze ztozone przez powoda dokumenty prywatne w postaci pisma z dnia 22 lipca (...). oraz
polisy nr (...) sa dowodem zawarcia umowy ubezpieczenia OC w sytuacji, gdy nigdy nie zostaly pozwanej doreczone i
sg one jedynie dowodem na to, ze podpisane pod nimi osoby zlozyly oswiadczenie o wskazanej w nich tresci;

3. bezzasadne uznanie za niewiarygodne twierdzen pozwanej co do zlozenia wypowiedzenia umowy OC oraz
zgloszenia faktu sprzedazy pojazdu za poSrednictwem agenta ubezpieczeniowego D. J., w sytuacji gdy niespornym
jest, ze pozwana w dniu 21 lipca 2012 r. sprzedala nalezacy do niej samoch6d marki F. (...), zglaszajac ta sprzedaz w
Starostwie Powiatowym w Z. dnia 23 listopada 2013 r.,

4. bezzasadne uznanie za niewiarygodne twierdzen pozwanej co do okoliczno$ci, iz agent D. J. nie przekazala
ubezpieczycielowi dokumentéw dostarczonych przez pozwana, tj. wypowiedzenia umowy OC i umowy sprzedazy
pojazdu oraz ze takie dzialania agenta nie byly jednostkowe i poszkodowaly wiele os6b — bez przeprowadzenia
jakiegokolwiek postepowania dowodowego w tej sprawie, nawet bez przestuchania pozwanej na te okolicznosci;

5. brak pouczenia pozwanej, dzialajacej bez pelnomocnika, o mozliwoéci i koniecznosci skladania wnioskéw
dowodowych na okoliczno$ci wskazane w pkt 4, o ktérych pozwana dowiedziala sie tuz przed rozprawa w dniu 7
kwietnia 2015 r.;

6. uniemozliwienie zlozenia przez pozwang wnioskow dowodowych na okoliczno$ci wskazane w pkt 4, o ktoérych
pozwana mowila na rozprawie i przedwczesne zamkniecie rozprawy.

Jednocze$nie skarzaca zwroécila sie o uwzglednienie zalaczonych do apelacji dowodow w postaci: o§wiadczenia W. C.
z dnia 2 czerwca 2015 r., bedacego przelozonym agenta ubezpieczeniowego D. J. oraz dokumentow z (...) Agencji (...)
Oddziat S. potwierdzajacych fakt zlozenie przez pozwana umowy sprzedazy pojazdu, co zostalo zarejestrowane w dniu
18 stycznia 2013 r. Ponadto pozwana zazadala zwrdcenia sie do Sadu Rejonowego w Zgierzu II Wydzialu Karnego o
wskazanie akt sprawy karnej toczacej sie przeciwko oskarzonej D. J. oraz nadeslanie tychze akt.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Oprocz tego skarzaca wystapila o obciazenie strony powodowej kosztami
postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodowy zaklad ubezpieczen zazgdal jej oddalenia oraz przyznania kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna.



Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze wobec faktu, ze przedmiotowa sprawa rozpoznawana byla w trybie uproszczonym,

za$ sad drugiej instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, zgodnie z art. 505 "% k.p.c. uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. Wszystkie zarzuty
podniesione w apelacji uzna¢ natomiast nalezalo za chybione.

Mimo przeciwnych sugestii apelacji, Sad Rejonowy, dokonal bowiem wnikliwej i trafnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w oparciu o ktéra wyprowadzil réwniez stuszne wnioski jurydyczne w zakresie
przepisoéw regulujacych kwestie umowy obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnoS$ci cywilnej, jak tez kwestie
skutecznoSci o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Swoje stanowisko przy tym Sad ten takze przekonujaco i
wyczerpujaco uzasadnil. A przedstawiona przez Sad Rejonowy argumentacje Sad Okregowy catkowicie podziela. W
tym stanie rzeczy ponowne jej przytaczanie jest zupelnie zbedne. Zwlaszcza, ze w apelacji pozwana ograniczyla sie
w znacznej mierze do powielenia argumentacji przedstawionej juz przed Sadem I Instancji i szczegdlowo przez ten
Sad rozwazone;j.

Wobec treéci podniesionych zarzutéow stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew stanowisku apelacji, w Swietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, trafna jest zasadnicza konkluzja Sadu Rejonowego, ze umowa obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych laczaca (...) i M. F. nie zostala
skutecznie wypowiedziana w przewidzianym do tego terminie.

Stan prawny sprawy ksztaltuja bowiem przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w brzmieniu po
nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 205 z 2011 r. poz. 1210). Zgodnie z art. 6 ustawy nowelizujacej do umdéw ubezpieczenia
zawartych przed dniem jej wejScia w zycie tj. 11 lutego 2012 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. In concreto
umowa ubezpieczenia zostala zawarta po tej dacie, wobec czego zastosowanie znajdujg zmodyfikowane regulacje. Jak
wynika z art. 28 ust. 1, ktéry po nowelizacji akurat nie zmienil brzmienia jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego
nie p6Zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu,
uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy. Zacytowane unormowanie wprowadza
wiec tzw. klauzule prolongacyjna stuzaca zapewnieniu nieprzerwanej ochrony ubezpieczeniowej, ktéra przewiduje
"milczgce" zawarcie umowy ubezpieczenia na nastepny okres 12 miesiecy. W efekcie dochodzi do przedluzenia
stosunku ubezpieczeniowego z mocy ustawy. Jezeli posiadacz pojazdu nie jest zadowolony ze §wiadczonej przez zaktad
ubezpieczen ochrony i na nastepny 12 — miesieczny okres ubezpieczenia chce zawrze¢ umowe z innym zakladem
ubezpieczen, musi powiadomié o tym zamiarze dotychczasowy zaklad ubezpieczen najpdzniej w dniu poprzedzajacym
uplyw okresu ubezpieczenia, skladajac stosowne o§wiadczenie wyrazajace wole niezawierania kolejnej umowy, zwane
wypowiedzeniem. Je§li tego nie uczyni, przez nastepne 12 miesiecy jest zobligowany do korzystania z ochrony
$wiadczonej przez dotychczasowy zaklad ubezpieczen.

W przedmiotowej sprawie jak stusznie przyjal Sad Rejonowy po stronie pozwanej zabraklo tego elementu w postaci
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC. Dokladnie rzecz pozwana nie podolala spoczywajacemu na niej ciezarze
dowodu co do wykazania tej okoliczno$ci. W my$l ogdlnych zasad postepowania cywilnego strony maja obowiazek
twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktéw), ktoére stosownie do art. 227 k.p.c. moga byé
przedmiotem dowodu. Ponadto z treSci art. 232 k.p.c. wynika , ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Na powodzie spoczywa wiec ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajgcych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej
wniosek o oddalenie pozwu. Reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja
fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowiazku dowodzenia



w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelienia.
Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych
w my$] twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciaggngé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé w ten sposob, ze strona ktéra nie przytoczyla
wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywat (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18
stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, opubl. baza prawna LEX Nr 1108777). Jak wynika z tresci art. 217 § 1 k.p.c. strona
moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub
dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. § 2 cytowanego przepisu stanowi, ze Sad pomija sp6znione
twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub
ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okoliczno$ci. Wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do: przeprowadzenia dowodéw
zgloszonych przez strony, bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie
moze bowiem przekre$laé¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz - ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa
przede wszystkim na stronach procesowych. Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego
przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi
wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznoSci jego przeprowadzenia (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2013 roku, ITI AUa 1468/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1311941).

W kontrolowanej sprawie nie bylo zadnych podstaw do dzialania przez Sad z urzedu, ani tym bardziej do
zastepowania jednej ze stron. W istocie rzeczy to zaniechania pozwanej doprowadzity Sad Rejonowy do konkluzji
o nie udowodnieniu podnoszonych twierdzen, co w ostatecznym rezultacie przelozylo sie na uwzglednienie
powbdztwa. Przede wszystkim nieprzekonujace okazaly sie zapewnienia pozwanej odno$nie dostarczenia stosownych
dokumentéw (umowa sprzedazy pojazdu i wypowiedzenie umowy OC) agentowi ubezpieczeniowemu D. J.. Bez
watpienia pozwanej przystugiwalo uprawnienie do zlozenia agentowi ubezpieczeniowemu okre$lonego os§wiadczenia
woli zwigzanego z obowiazujaca umowa ubezpieczenia. Zgodnie z art. 16a ust 1 ustawy zawiadomienia i o§wiadczenia
skladane w zwiazku z zawarta umowa ubezpieczenia agentowi ubezpieczeniowemu uznaje sie za zlozone zakladowi
ubezpieczen, w imieniu lub na rzecz ktérego agent ubezpieczeniowy dziala. Jednocze$nie zaklad ubezpieczen nie
moze wylaczy¢ ani ograniczy¢ upowaznienia agenta ubezpieczeniowego do odbierania o§wiadczen (art. 16a ust 2).
Niezaleznie jednak od okolicznoSci, kto sklada o$wiadczenie woli w kwestii wypowiedzenia umowy OC z koticem
okresu ochrony, tj. czy dokonuje tego sam ubezpieczony (pozwana), czy tez dzialajacy z jego upowaznienia agent, dla
skutecznoSci takiego o§wiadczenia niezbedne jest zachowanie terminu wynikajacego z art. 28 ust. 1 ustawy. Jak juz
wyzej zasygnalizowano w przedmiotowej sprawie brak jest jednak dowodu wypowiedzenia.

Obrazu rzeczy nie moga tez zmieni¢ dowody zaprezentowane w apelacji, a to ze wzgledu na prekluzje dowodowa
okreslona w art. 381 k.p.c. W postepowaniu uproszonym czynnoSci sadu II instancji ograniczaja sie do kontroli
orzeczenia wydanego przez sad I instancji, czego wynikiem jest ograniczenie postepowania dowodowego jedynie do

dowodu z dokumentu (art. 505" § 1 k.p.c.), a z pozostalych rodzajow dowodoéw tylko jesli przemawiajg za tym wazne

wzgledy wskazane w art. 505" § 2 k.p.c. Nadto, w postepowaniu uproszczonym, tak jak i w postepowaniu zwyklym,
strona moze w $rodku odwolawczym przedstawia¢ nowe fakty i dowody. Zasada te doznaje jednak ograniczenia
poprzez unormowanie art. 381 k.p.c. i odpowiadajace mu unormowanie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. Stosownie do
pierwszego z powolanych przepiséw sad II instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolaé
w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. Przepis art. 368 § 1
pkt 4 k.p.c. stanowi z kolei, ze apelacja powinna zawierac¢ m.in. powolanie, w razie potrzeby, nowych faktéw i dowodow
oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed sadem I instancji nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla pézniej. Oznacza to, ze sad II instancji jest zobowiazany na wniosek strony material procesowy
uzupekié, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz réwnocze$nie jest uprawniony do pominiecia nowych
faktow i dowoddw zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki okre§lone przepisem
art. 381 k.p.c., tj. jezeli strona mogta je powola¢ w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania



sie na nie wynikla pdzniej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzeénia 2010 r., IT UK 77/10, opubl. baza prawna
LEX Nr 661513).

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej nalezy zauwazy¢, ze pozwana w zaden sposob nie wykazala, by potrzeba
powolania wskazanych dowodéw powstala pdzZniej. Co wiecej pozwana wprost oSwiadczyla, iz tymi dowodami
dysponowala juz wcze$niej. Nie bylo wiec zadnych przeszkod do zgloszenia odpowiednich wnioskow dowodowych,
czego jednak pozwana nie uczynila. Ta ewidentnie zawiniona przez sama strone okoliczno$¢ nie moze stanowic
usprawiedliwienia dla spéznionego przedstawienia dowodéw. Stosownie do rozkladu ciezaru dowodéw ujetego w
art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. obowiazkiem pozwanej bylo bowiem przedstawienie wszelkich dostepnych jej dowodow
juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Faktem jest, ze wiedza pozwanej nie byla wowczas jeszcze
kompletna, ale mozliwym bylo jej poglebienie droga zlozenia wniosku o udzielenie terminu do zlozenia wnioskow
dowodowych. W tym czasie powodka mogla zas zdoby¢ dokumenty $wiadczace o niestarannosci i nierzetelno$ci
agenta ubezpieczeniowego, a nawet o jego oszukanczych praktykach, co na pewno znaczaco wzmocniloby sile jej
argumentacji. M. F. nie sprostala jednak temu obowigzkowi, za$ zlozone w apelacji wnioski dowodowe uzna¢ nalezy
za spdznione.

Reasumujgc Sad Okregowy za Sadem Rejonowym przyjal, iz nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia OC, a zatem pozwana M. F. byla zobowiazana do zaplaty skladki ubezpieczeniowej za kolejny okres
ubezpieczenia.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Wobec faktu, ze apelacja wniesiona przez pozwang zostala w caloSci oddalona, a strona powodowa zlozyla wniosek
o zasadzenie na jej rzecz zwrotu poniesionych kosztéw, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy
rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie
pelnomocnika (...) w kwocie 90 zl, ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (tekst jednolity Dz.
U. z 2013 1. poz. 490).



