III Ca 1077/15

UZASADNIENIE

Powod M. M. wniost o zasadzenie od pozwanego H. B. kwoty 22.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 30 grudnia 2014 roku tytulem zadoSéuczynienia za krzywde doznana na skutek naruszenia dobr osobistych
powoda w postaci dobrego imienia oraz godnoSci, ktére to naruszenie mialo polegaé¢ na zaniechaniu wystapienia
przez pozwanego do Krajowego Rejestru Dlugow Biura (...) S.A. we W. ( (...)) z zadaniem aktualizacji informacji
gospodarczej w przedmiocie calkowitego wykonania przez powoda istniejacego do dnia 14 maja 2012 roku
zobowigzania w kwocie 7.076 zI w ustanowionym w tym celu czternastodniowym terminie, na skutek czego w
zasobie bazy Biura w okresie do dnia 14 maja 2012 roku do dnia 19 listopada 2014 roku widniala nieprawdziwa
i naruszajaca dobra osobiste powoda informacja gospodarcza o rzekomo niewykonanym przez powoda na rzecz
pozwanego zobowigzaniu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie na jego rzecz od powoda
kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach oddalil pow6dztwo i orzekl o kosztach procesu
stosownie do wyniku sporu.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych.

Miedzy stronami doszlo do jednorazowej wspolpracy w zakresie zlecenia przewozowego, za ktére pozwany wystawil
powodowi fakture VAT na kwote 7.076 zt. M. M. nie uiScil na rzecz pozwanego w terminie wskazanej kwoty. Pozwany
H. B. uzyskal tytul wykonawczy obejmujacy te kwote i wszczal na jego podstawie postepowanie egzekucyjne w
stosunku do M. M. oraz przekazal do (...) informacje gospodarcza o niewykonaniu przez M. M. jego zobowigzania
wzgledem pozwanego.

W pi$mie datowanym na 16 czerwca 2011 roku (...) potwierdzilo pozwanemu H. B. przyjecie wypowiedzenia umowy
o wspdlpracy z (...) wskazujac, ze rozwigzanie umowy nastapi z dniem 30 wrze$nia 2011 roku oraz informujac, ze
z dniem zakonczenia wspdlpracy z systemu (...) zostana usuniete wszystkie dopisane przez pozwanego informacje
gospodarcze.

Po wypowiedzeniu tej umowy pozwany ponownie podjal wspolprace z (...). W dniach 9 i 14 maja 2012 roku
powdd przez dokonanie na rzecz pozwanego dwoch wplat gotéwkowych catkowicie wykonal zobowigzanie stanowigce
podstawe przekazania informacji gospodarczej. Pozwany H. B. nie wystapil do (...) zZzadaniem aktualizacji informacji
gospodarczej dotyczacej zobowigzania powoda.

Pow6d M. M. w dniu 13 listopada 2014 roku wystapil do (...) z wnioskiem o usuniecie tej informacji gospodarczej
powolujac sie na fakt calkowitego wykonania zobowigzania i zalaczajac na te okoliczno$¢ dokumenty. (...) pismem
datowanym na 20 listopada 2014 roku poinformowalo powoda, ze w dniu 19 listopada 2014 roku informacja
gospodarcza zostala usunieta z zasobow bazy (...).

Pow6d w piSmie doreczonym pozwanemu dnia 30 grudnia 2014 wezwal go do zaplaty kwoty 22.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami tytutem zadoSéuczynienia za krzywde powstalg na skutek naruszenia dobr osobistych powoda.

Na skutek przekazanych do (...) informacji gospodarczych powod napotykal trudnoéci w zawarciu umoéw dotyczacych
ushug telekomunikacyjnych, dostaw energii elektrycznej i wody oraz trudnoéci w zalozeniu i prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej na terytorium Polski. Nie mogt korzystaé z mozliwoéci nabycia towaréw z odroczonym terminem
platnosci. Kontrahenci powoda stracili do niego zaufanie. W okresie od 2010 do 2014 roku prowadzono przeciwko
powodowi kilkanascie postepowan egzekucyjnych. Poza informacja gospodarcza przekazana przez pozwanego na
dzien 6 listopada 2014 roku w bazie (...) figurowaly jeszcze trzy inne informacje gospodarcze o niezaplaconych



zobowigzaniach powoda na laczna kwote ponad 5.000 zl. Informacje te zostaly przekazane do (...) nie przez
pozwanego, lecz przez inne podmioty.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad orzekajacy uznal powddztwo za bezzasadne.

Podstawe prawna roszczen powoda stanowi przepis art. 448 k.c., ktéry stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznang krzywde. W przypadku zadania zado$¢uczynienia za krzywde wyrzadzona naruszeniem dobr
osobistych, konieczne jest wykazanie, iz naruszenie to jest wynikiem zawinionego zachowania strony pozwane;j.
Wynika to z deliktowego charakteru odpowiedzialnoSci za wyrzadzona krzywde i pozostaje w zgodzie z podstawowa
regula odpowiedzialnosci deliktowej sprawcy szkody. Ciezar dowodu winy, chociazby w najlzejszej postaci, spoczywa
przy tym na powodzie (art. 6 k.c.).

Bezsporne w sprawie jest to, ze: 1) pozwany H. B. przekazal do (...) informacje gospodarcza dotyczaca zobowigzania
powoda, 2) w chwili przekazywania informacji roszczenie pozwanego wzgledem powoda byto wymagalne, 3) jeszcze
przed zaspokojeniem roszczenia doszlo do rozwigzania umowy laczacej pozwanego z (...) oraz 4) pomimo rozwigzania
tej umowy i pomimo spelnienia przez powoda w maju 2012 roku $§wiadczenia naleznego pozwanemu, przekazana
przez pozwanego informacja gospodarcza na temat zobowigzania powoda nadal figurowala w bazie danych (...) az do
dnia 19 listopada 2014 roku, kiedy to zostala usunieta na wniosek samego powoda.

Opisany powyzej stan, gdzie w bazie (...), pomimo spelnienia §wiadczenia, nadal figuruje informacja gospodarcza
dotyczaca zobowigzania pozostaje w sprzecznoS$ci z przepisami ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu
informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1015 ze zm.), zwanej
dalej Ustawa. Zaniechanie przez wierzyciela aktualizacji informacji gospodarczej moze prowadzié do wykreowania
sprzecznego z rzeczywistym stanem rzeczy wyobrazenia potencjalnych kontrahentéw na temat rzetelnosci podmiotu,
ktérego dotyczy informacja. Na to wlasnie powolywal sie powod, wskazujac w pozwie, ze zaniechanie wystgpienia
przez pozwanego z zadaniem aktualizacji informacji gospodarczej godzilo w jego godnosé i w jego dobre imie, czyli
cze$c. Kategorie te stanowig bez watpienia dobra osobiste czlowieka w rozumieniu art. 23 k.c., a ich naruszenie moze
rodzi¢ roszczenie o zado$éuczynienie skierowane przeciwko osobie, ktéra dobra te bezprawnie naruszyla.

W niniejszej sprawie powdd nie udzwignat jednak ciezaru dowodu istnienia winy po stronie pozwanej. Nalezy bowiem
wskazac, ze zgodnie z art. 31 pkt 3 w zw. z art. 12 ust. 1 Ustawy, biuro informacji gospodarczej usuwa informacje
gospodarcze przekazane przez wierzyciela, z ktorym wygasla albo zostala rozwigzana umowa o udostepnianie
informacji gospodarczych. (...) w pi$émie datowanym na dziefi 16 czerwca 2011 roku poinformowal pozwanego
o tredci tego przepisu. Wobec tego, H. B., dzialajac w zaufaniu do udzielonej mu informacji, wbrew stanowisku
prezentowanemu przez powoda w pi§mie z dnia 10 marca 2015 roku, mial wszelkie podstawy ku temu, aby uznaé, ze po
rozwigzaniu wspomnianej umowy zbedne bedzie dokonywanie aktualizacji informacji gospodarczych przekazanych
do (...), skoro z chwila rozwigzania umowy informacje te i tak zostana usuniete. Na wierzycielu bedacym kontrahentem
(...) nie spoczywa przy tym obowigzek sprawdzenia, czy z chwilg ustania wspdlpracy profesjonalny podmiot, jakim
jest (...), zgodnie z wlasnym zapewnieniem i jednoznacznie brzmigcym przepisem ustawy, usunal przekazane przez
wierzyciela informacje gospodarcze. Strona powodowa nie wykazala takze tego, co sugerowata w swym pi$mie z dnia
10 marca 2015 roku, to jest, aby pozwany, nawiazujac po raz kolejny wspolprace z (...), ponownie przekazal informacje
gospodarcze dotyczace powoda. Zgloszony w tym celu wniosek o zazadanie od (...) pelnej dokumentacji dotyczacej
wspolpracy miedzy (...) i pozwanym zostal cofniety przez strone powodowa na rozprawie w dniu 8 maja 2015 roku.
Na marginesie wypada jedynie wskazaé, ze juz po zamknieciu rozprawy wplynela do akt informacja z (...), z ktorej nie
wynika, aby pozwany zawieral wiecej niz jedna umowe o wspolpracy z (...). Tre$¢ tego pisma i zalaczonych do niego
dokumentoéw nie wskazuje takze na to, aby H. B. wiecej niz jeden raz przekazywal do (...) informacje gospodarcze
dotyczace zobowigzania powoda.

Zwazywszy na powyzsze, brak jest podstaw do tego, aby postawié pozwanemu zarzut winy w jakiejkolwiek postaci.



Powyzsze rozstrzygniecie w catosci apelacja zaskarzyt powdd zadajac zmiany wyroku i orzeczenie zgodnie z zagdaniem
pozwu z uwzglednieniem kosztéw postepowania za obie instancje. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie
prawa materialnego to jest art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.
Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i wyrazone przez ten Sad oceny prawne i
przyjmuje je za wlasne. Co istotne ustalen faktycznych Sadu orzekajacego nie kwestionuje takze skarzacy. Przypomniec
w tym miejscu zatem nalezy, ze 1) pozwany H. B. przekazal do (...) informacje gospodarcza dotyczacg zobowigzania
powoda i uczynil to jednokrotnie, 2) w chwili przekazywania informacji roszczenie pozwanego wzgledem powoda
bylo wymagalne, 3) jeszcze przed zaspokojeniem roszczenia doszto do rozwiazania umowy laczacej pozwanego z (...)
oraz 4) pomimo rozwigzania tej umowy i pomimo spelnienia przez powoda w maju 2012 roku §wiadczenia naleznego
pozwanemu, przekazana przez pozwanego informacja gospodarcza na temat zobowigzania powoda nadal figurowala
w bazie danych (...) az do dnia 19 listopada 2014 roku, kiedy to zostala usunieta na wniosek samego powoda.

Na tle wyzej wskazanego stanu faktycznego rozstrzygniecia wymaga kwestia czy wynikajacy z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, obowigzek
wierzyciela aktualizacji informacji przekazanych do (...) jest, jak chce skarzacy, bezwzgledny i niepodlegajacy zadnym
ograniczeniom, czy tez, jak twierdzi pozwany, zaistnienie przeslanki z art. 31 wyzej powolanej ustawy nakladajacej
nas (...) obowigzek niejako z urzedu usuniecia informacji zwalnia wierzyciela z obowigzku wynikajacego z 29 ust.
1 pkt 1 ustawy. W ocenie Sad Okregowego w realiach rozpoznawanej sprawy uznaé nalezy, ze skoro zgodnie z art.
31 pkt 3 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy, biuro informacji gospodarczej usuwa informacje gospodarcze przekazane
przez wierzyciela, z ktorym wygasla albo zostala rozwigzana umowa o udostepnianie informacji gospodarczych to
nie sposéb zarzuci¢ winy pozwanemu, ze nie zdublowal obowiazku informacyjnego nalozonego ustawa na podmiot
zawodowo trudnigcy sie udzielaniem informacji gospodarczych. Co wiecej (...) w piSémie datowanym na dzien
16 czerwca 2011 roku poinformowal pozwanego o tym, ze z dniem rozwigzania umowy to jest 30 wrze$nia 2011
roku wszystkie informacje gospodarcze przekazane przez powoda zostang usuniete. Wobec tego, H. B., dzialajac w
zaufaniu do udzielonej mu informacji, miat prawo przypuszczaé, ze po rozwiazaniu wspomnianej umowy zbedne
bedzie dokonywanie aktualizacji informacji gospodarczych przekazanych do (...), skoro z chwilg rozwigzania umowy
informacje te i tak zostang usuniete. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Sadu I instancji, ze na wierzycielu bedacym
kontrahentem (...) nie spoczywa przy tym obowiazek sprawdzenia, czy z chwila ustania wspolpracy profesjonalny
podmiot, jakim jest (...), zgodnie z wlasnym zapewnieniem i jednoznacznie brzmiacym przepisem ustawy, usunat
przekazane przez wierzyciela informacje gospodarcze.

W tej sytuacji brak jest podstaw do tego, aby postawi¢ pozwanemu zarzut winy w jakiejkolwiek postaci. W przypadku
za$ zadania zadoSéuczynienia za krzywde wyrzadzona naruszeniem doébr osobistych, konieczne jest wykazanie, iz
naruszenie to jest wynikiem zawinionego zachowania strony pozwane;.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy
rozstrzygnat w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. statuujacy zasade odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Na koszty
poniesione przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, ustalone w oparciu o § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2013.461).



