Sygn. akt III Ca 1095/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 maja 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z wniosku
A. R. z udzialem U. C. o podzial majatku wspdlnego malzonkéw C. i Z. W. oraz o dzial spadku po C. W. i dzial spadku
poZ.W. (1)

1. ustalil, ze w sklad malzenskiego majatku wspélnego C. W.
i Z. W. wchodzi nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta o numerze (...) prowadzona w Sadzie Rejonowym dla Lodzi —
Srédmiescia w Eodzi, o warto$ci 296.000 zl;

2, ustalil, ze w sklad spadku po C. W., zmarlym w dniu 12 lipca 1994 r., wchodzi udzial w wysokoéci 1/2 w
przedmiotowej nieruchomosci, o wartosci 148.000 zl;

3. ustalil, ze w sktad spadku po Z. W. (1), zmarlej w dniu 20 grudnia 2002 r., wchodzi udzial w wysokoéci 4/6 w
przedmiotowej nieruchomosci o wartosci 195.360 zl;

4. dokonat podzialu malzenskiego majgtku wspdlnego matzonkéw C.
i Z. W. oraz dokonal dzialu spadku po kazdym z malzonkéw w ten sposdb, ze przyznal nieruchomosé wskazana w
punkcie pierwszym sentencji postanowienia U. C.;

5. zasadzil od U. C. na rzecz A. R. kwote 146.701,25 zt tytulem splaty wartosci udzialu przystugujacego A. R. w spadku
po C. W. i w spadku po Z. W. (1), platna w terminie sze$ciu miesiecy liczac od daty uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia, z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci;

6. umorzyl postepowanie w zakresie zadania zgloszonego jako odszkodowanie za korzystanie przez U. C. z
nieruchomo$ci wskazanej w punkcie pierwszym sentencji postanowienia ponad przyslugujacy udzial i w zakresie
zadania zgloszonego jako zaplata przez U. C. za koszty poniesione przez A. R. poszukiwania dziecka C. W.iZ. W.;

7. oddalil zadania w pozostalym zakresie.

Powyzsze orzeczenie w caloéci zaskarzyl apelacja uczestniczka postepowania U. C., zarzucajac rozstrzygnieciu:
naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

A. art. 278 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego uczestniczki
postepowania o powolanie innego bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci w sytuacji, gdy uczestniczka zglosila
umotywowane zastrzezenia do opinii bieglego wskazujac na jej niepelno$c oraz wewnetrzna sprzecznos$é;

B. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie i nierozwazenie przez Sad I instancji
zarzutoéw podniesionych do opinii bieglego zawartych w piSmie uczestniczki, a nastepnie popartych na rozprawie wraz
z wnioskiem o powolanie nowego bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci;

C. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego w
postaci przyjecia, ze uczestniczka jest w stanie jednorazowo splaci¢ wnioskodawczynie, podczas gdy stan majatkowy
uczestniczki nie pozwala na dokonanie na rzecz wnioskodawczyni jednorazowej splaty;

D. art. 320 k.p.c. poprzez zupelne pominiecie w uzasadnieniu postanowienia kwestii wnioskowanego przez
uczestniczke rozlozenia splaty naleznos$ci na raty, z uwagi na jej trudna sytuacje finansowa i majatkows.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:



e ustalenie, ze skladnik majatku wspdlnego malzonkéw C. i Z. W. stanowi nieruchomo$é potozona w L. przy ul. (...)
o wartosci 150.000 zl;

e ustalenie, ze w sklad spadku po C. W. wchodzi udzial w rozmiarze 1/2 nieruchomosci o wartoéci 75.000 zl;
e ustalenie, ze w sklad spadku po Z. W. (1) wchodzi udzial w wysokos$ci 4/6 nieruchomosci o wartoéci 100.000 zt

e dokonanie podzialu majatku wspdlnego oraz dzialéow spadku po malzonkach C. i Z. W. (2) droga przyznania
przedmiotowej nieruchomos$ci na wylaczng wlasno$¢é uczestniczki w zamian za splate wnioskodawczyni kwota
73.701,25 zl, z jednoczesnym rozlozeniem tej nalezno$ci na 8 rownych rat, przy czym pierwsza z nich bedzie ptatna w
ciggu 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, a kazda nastepna bedzie regulowana do konca kolejnego roku
kalendarzowego.

Na wypadek braku przeslanek do zmiany orzeczenia wyrazajacych sie koniecznos$cia przeprowadzenia postepowania
dowodowego skarzaca zwrdcila sie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej odbytej dnia 29 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o oddalenie
apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelujacej Sad Rejonowy nalezycie przeprowadzil postepowanie dowodowe, a na podstawie jego
wynikow poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Umozliwia to Sadowi Okregowemu przyjecie tych ustalen za
wlasne, co niniejszym Sad czyni.

Wywod apelacji wistocie rzeczy sprowadza sie do kwestionowana ustalen dotyczacych wyceny nieruchomosci bedacej
skladnikiem majatku wspoélnego malzonkéw W. oraz przedmiotem dziatlu spadku po zmarlych malzonkach. Na tej
plaszczyZznie sprzeciw skarzacej w szczegoélnoéci wzbudzily niepelnosé i wewnetrzna sprzeczno$é opinii wydanej
przez bieglego ds. szacowania nieruchomosci A. Z., ktore to uchybienia calkowicie przekreslaly wartoé¢ opinii.
Rola bieglego bylo mianowicie ustalenie wartos$ci nieruchomosci i temu zadaniu biegly bez watpienia sprostal
prezentujac kompleksowsg, spdjng, rzetelng i miarodajng opinie, nie obcigzong zadnymi bledami, uchybieniami
czy wadliwoSciami. Analiza szczegblowo opisanych powyzej zarzutdow apelacji wskazuje na to, ze nieprawidtowosci
zaskarzonego rozstrzygniecia skarzaca upatruje w niewlaéciwej jej zdaniem, ocenie warto$ci opinii bieglego A. Z..
Whnikliwa lektura zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego nie pozwala jednak podzieli¢ zastrzezen
apelacji, nakazujac przychyli¢ sie w tym zakresie do stanowiska prezentowanego przez Sad I instancji. Materia
przedmiotowej sprawy czyni przy tym nieodzowna uwage, ze ocena prawidlowosci pod wzgledem merytorycznym
operatu szacunkowego — wyceny nieruchomosci, dla sporzadzenia ktoérej wykorzystana zostala pewna wiedza
specjalistyczna, moze by¢ dokonywana jedynie z duza ostrozno$cia. Operat szacunkowy to sformalizowana prawnie
opinia rzeczoznawcy majatkowego wydana w zakresie posiadanych przez niego wiadomosci specjalnych odno$nie
tej oceny polega jednak na tym, ze chodzi tu nie o kwestie wiarygodnosci, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie
warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil lub nie do przekonania
Sadu. Z jednej strony konieczna jest zatem kontrola z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i zrodel
poznania, z drugiej za$ strony istotng role musi odgrywa¢ stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej przez bieglego.
Dodatkowo pamietacé jeszcze nalezy, ze ocena dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez Sad, ktoéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych. Ocena ta z natury rzeczy zatem moze byé
przeprowadzana jedynie wedlug wlasciwych dla przedmiotu opinii kryteriéw zgodnoSci z przepisami prawa, zasadami
logiki, do$wiadczenia zyciowego, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.



W przekonaniu Sadu II instancji, dokonana przez Sad Rejonowy ocena operatu szacunkowego sporzadzonego
przez bieglego jest w peli prawidlowa, albowiem Sad ten w dokladnie sprawdzil i przeanalizowal poprawnosc
poszczegbdlnych elementéw skladajacych sie na trafno$¢ wnioskow koncowych tej opinii. Natomiast apelujaca
swoje uwagi i zastrzezenia pod adresem opinii zbudowala na drodze jej konfrontacji z wlasnymi przekonaniami,
odczuciami i spostrzezeniami zwigzanymi na tle zamieszkiwania na terenie nieruchomosci. Niewatpliwie uczestniczka
w sferze codziennego funkcjonowania boryka sie z pewnymi mankamentami i ucigzliwoSciami wynikajacymi z
uzytkowania do$¢ zaawansowanego wiekowo budynku, jednakze te okolicznosci zostaly wziete pod uwage przez
bieglego. Zawarty w opinii opis nieruchomoéci jest wyjatkowo szczegélowy i precyzyjny, wobec czego nie sposob
przyjac¢ aby bieglemu umknal jakikolwiek aspekt rzutujacy na warto$¢ ocenianego prawa wilasnoéci. Poza tym nie
mozna przeoczyé, ze podnoszone zarzuty i skladane wnioski dowodowe mozna by rozwazaé¢ dopiero wtedy, gdyby
zakwestionowana, przynajmniej wstepnie, zostalaby metodologia i logika wykonanej przez bieglego wyceny. Zwazyc
przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 154 ust. 1 ugn wybdr podejécia, metody i techniki szacowania nieruchomoéci
jest wylacznym uprawnieniem bieglego rzeczoznawcy majatkowego, ktéry winien z niego korzysta¢ uwzgledniajac w
szczegoblnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci
oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomoéci podobnych. Wyboér dokonany przez rzeczoznawce
nie moze by¢ przy tym wyborem dowolnym, lecz musi by¢ racjonalny i uzasadniony zasadami szacowania wartoéci
nieruchomoéci okreslonymi przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz aktem wykonawczym do tej
ustawy, czyli rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U Nr 207 z 2004 r. poz. 2109 ze zm.). Zgromadzony material dowodowy,
mimo sugestii apelujacej, nie pozwala jednak wyprowadzi¢ wniosku, ze wybdr dokonany przez bieglego A. Z. nie
odpowiada powyzszym wymogom. Biegly szczegdlowo i przekonujaco wyjasnil bowiem, ze z uwagi na specyfike
nieruchomoéci zastosowal podejs$cie porownawcze. Wspomniana metodyka wiaze sie za$ z konieczno$cig znalezienia
tzw. nieruchomos$ci podobnych. Pojecia nieruchomoéci podobnych nie precyzuje zaden ze wskazanych powyzej
aktow, pozostawiajac w tym zakresie okre$long swobode rzeczoznawcy majatkowemu, ktorego wybor ogranicza
jedynie kryterium podobienistwa. Wybor ten jest zatem prawem i indywidualng sprawa bieglego, ktoéry nie powinien
kierowa¢ sie wyborem dokonanym przez innych rzeczoznawcéw majatkowych, lecz kazdorazowo skoncentrowaé sie
na wyszukaniu takich transakgeji, ktére dotyczg nieruchomosci o mozliwie zblizonych parametrach do nieruchomoéci
bedacej przedmiotem wyceny. Tak za$ wlasnie uczynil biegly w niniejszej sprawie, starajac sie w odniesieniu do
ocenianej nieruchomo$ci wybraé¢ nieruchomo$ci o mozliwie zblizonych parametrach w tym w szczegblnosci w
zakresie potozenia, powierzchni, stanu technicznego i waloréw uzytkowych. Zdaniem Sadu Okregowego w tym akurat
przypadku to rozwiazanie jawilo sie jako optymalne, gdyz najlepiej pozwalalo odda¢ wartos$¢é rynkowa przedmiotu
wyceny na potrzeby toczacego sie postepowania. Wskazana przez bieglego warto$¢ nieruchomosci opiewajaca na
206.000 zl rowniez nie wydaje sie by¢ przesadzona czy zawyzona. Odpowiada ona cenom transakcyjnym uzyskiwanym
za zblizone nieruchomosci, na terenie ktérych posadowione sa przestarzale zabudowania, znajdujace sie w niezbyt
dobrym stanie technicznym. Na tym tle wbrew stanowisku skarzacej w opinii bynajmniej nie wystepuja zadne
sprzeczno$ci, albowiem biegly nie postuzyl sie odmiennymi ocenami co do stanu technicznego budynku. Zwigzane
z tym kwestie biegly wyjasnil w toku swojego przestuchania na rozprawie. Zaprezentowana opinia ustna wyraza za$
konsekwentne stanowisko bieglego, ze uzytkowany i zamieszkiwany dom, mimo pewnych feleréw i mankamentow,
wecale automatycznie nie musi by¢ kwalifikowany jako budynek do remontu generalnego czy tez likwidacji.

Konkludujac stwierdzié¢ nalezy, ze stanowigca podstawe rozstrzygniecia opinia bieglego ds. szacowania nieruchomosci
jest kompletna i miarodajna, wobec czego nie ma wzgledéw przemawiajacych za dopuszczeniem innego bieglego,
skoro pierwszy specjalista wyja$nil wszystkie istotne kwestie.

Nie moga sie takze ostac zarzuty skarzacej co do warunkow ustalonej przez Sad splaty. W tej sferze uczestniczka chciala
mianowicie skorzystaé z dobrodziejstwa przewidzianego w art. 320 k.p.c. Stosownie do tego unormowania roztozenie
zasadzonego $wiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelnienia zasagdzonego $wiadczenia
jest mozliwe tylko ,w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach”. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan
majatkowy, rodzinny lub zdrowotny pozwanego spekienie zasagdzonego od niego §wiadczenia w sposob niezwloczny
lub jednorazowy byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane



szkody (tak np. Andrzej Jakubecki, Komentarz do art. 320 k.p.c. LEX, 2013, a takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 25 stycznia 2013 roku, I ACa 1080/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1313300). Jak wnika z powyzszego przepis
ten ma charakter wyjatkowy, nie tylko procesowy, ale i materialnoprawny, poniewaz rozlozenie na raty w istotny
sposob rzutuje na kwestie realizacji zasadzonego $wiadczenia oraz wpltywa rdwniez na zakres naleznych wierzycielowi
odsetek. Dokonujac wiec oceny, czy w sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek, o ktorym mowa w tresci
powolanego przepisu, nie mozna traci¢ z pola widzenia interesu strony wygrywajacej proces. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze ochrona, jaka zapewnia pozwanemu art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone
powoda w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznos$ci sprawy, a zatem takze uzasadnionego
interesu powoda (por. wyrok SN z dnia 23 czerwca 1972 r., I CR 599/71, opubl. baza prawna LEX Nr 7099). Pamieta¢
tez trzeba, ze rola Sadu w postepowaniach dzialowych jest doprowadzenie do optymalnego podziatu sktadnikéw masy
majatkowej, a zatem podzialu, uwzgledniajacego wszelkie okolicznoéci majace w tym zakresie znaczenie, w tym w
szczegolno$ci rodzaj i charakter skladnikéw owego majatku, jak tez sytuacje i interesy wszystkich zainteresowanych
podmiotéw. Wybrany przez Sad sposéb wyjécia ze wspotwlasnoSci byt zgodny z wola uczestnikow. Oprocz tego Sad
okreslil jeszcze czas realizacji obowiazku spoczywajacego na uczestniczce. W tym zakresie rozstrzygniecie jest w sumie
korzystne dla skarzacej oraz czyni zado$¢ jej interesom, pozwalajac na w miare bezproblemowe wywiazanie sie z
obowiazku splaty wnioskodawczyni. Co prawda U. C. nie ma wystarczajacych §rodkéw pienieznych na zaspokojenie
siostry jednakze w tej sferze istnieje kilka alternatywnych mozliwosci. Po pierwsze skoro uczestniczce przypadia
nieruchomo$é , to nie ma przeszkod do zaciagniecia kredytu hipotecznego zabezpieczonego na nieruchomosci. To
rozwigzanie jawi sie nawet jako najbardziej rozsadne i najmniej ucigzliwe. Wreszcie po drugie uczestniczka moze
rozwazy¢ skorzystanie z pomocy osob najblizszych, ktore by¢ moze beda sklonne udzieli¢ jej pozyczki. Natomiast
rozlozenie zasgdzonego Swiadczenia na raty, w ksztalcie zaproponowanym przez uczestniczke (splata w ciggu 7,5
lat) skutkowaloby na pewno daleko idacym opdznieniem wykonania wyroku, a zatem naruszatoby usprawiedliwiony
interes wnioskodawczyni o charakterze ekonomicznym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz kazdy z uczestnikow
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy
nie znalaz}l w niniejszej sprawie jakichkolwiek podstaw do odstapienia od wyrazonej w powolanym wyzej przepisie
ustawy zasady ponoszenia przez uczestnikow postepowania kosztow zwiazanych z ich udzialem sprawie. Zwazy¢
bowiem nalezy, iz niniejsza sprawa jest sprawg rozpoznawang w postepowaniu nieprocesowym, a kazdy z uczestnikoéw
byl w rownym stopniu zainteresowany w jej rozstrzygnieciu.



