Sygn. akt III Ca 1115/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 maja 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o
sygnaturze akt IT Ns 271/14 z wniosku G. M. z udzialem S. K., R. Z., 1. S., M. S. (1), M. Z., J. Z. i A. Z. o stwierdzenie
nabycia spadku po J. K. stwierdzil, ze spadek po J. K., synu S. i A., zmarlym w dniu 16 stycznia 2014 r. w L., ostatnio
stale zamieszkalym w L. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 21 listopada 2007 r., otwartego i ogloszonego
przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w dniu 8 kwietnia 2014 r. nabyl brat S. K. w caloSci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla wnioskodawczyni G. M., bedac reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac je w calos$ci i wnoszac o jego uchylenie i wydanie postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po J. K. przez uczestnikow postepowania na podstawie ustawy.

Zakwestionowanemu orzeczeniu apelantka zarzucila naruszenie przepisow:

1. art. 230 i art. 233 k.p.c. poprzez wadliwa i wybidrcza ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, wskazaniom wiedzy i logicznego rozumowana, co w konsekwencji
doprowadzilo do dokonania wadliwych ustalen faktycznych i nie stwierdzenia niewazno$ci testamentu notarialnego
i wydania postanowienia o dziedziczeniu na podstawie tego testamentu;

2. art. 3 § 21 art. 92 § 1 ust. 51 6 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (t.j. z dnia 13 grudnia 2013
r.) poprzez przyjecie, ze dokonane czynno$ci zwiazane ze sporzadzeniem i podpisaniem aktu notarialnego z dnia 21
listopada 2007 r. — testamentu - nie naruszaly postanowien w/w przepiséw i tym samym brak bylo przestanek do
stwierdzenia niewaznoSci testamentu notarialnego.

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 12 listopada 2015 r. — bezpoérednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia
drugoinstancyjnego — pelnomocnik wnioskodawczyni popart apelacje, a pelnomocnik uczestnika postepowania S. K.
wnosil o jej oddalenie i o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalié.

Logika wywodu wymaga, by w pierwszej kolejnoéci odnie$¢ sie do zawartych w apelacji zarzutéw i twierdzen,
dotyczacych pisemnego o§wiadczenia z 10.12.2007 r. Skarzaca wywodzi bowiem, ze dokument ten winien mieé istotne
znaczenie przy ocenie waznosci testamentu notarialnego z 21.11.2007 r.

Majac na uwadze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego tj. 230 i art. 233 k.p.c., nalezy tytulem
wstepu przypomniec¢, ze ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote
sadzenia w cze$ci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania
sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Ocena ta powinna odpowiadaé¢ regutom
logicznego myS$lenia, wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzgledniac zasady do$wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia
prawdopodobienstwa ich przydatno$ci w konkretnej sytuacji. W przypadku, gdy z okreslonego materiatu dowodowego
Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego nalezy uznaé, ze taka
ocena dowodo6w nie narusza zasady swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., nawet wtedy, gdyby
dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne. Wylacznie w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w §wietle wyzej wskazanych
kryteriéw, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwym staje sie skuteczne podwazenie
oceny dowodéw dokonanej przez Sad. PodkreSlenia wymaga, ze nie jest tu jednak wystarczajaca sama polemika
naprowadzajaca wnioski odmienne, ale wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie



regulom do$wiadczenia Zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (zob. wyroki SN z 27.09.2002 r., IV
CKN 1316/00, LEX nr 80273 oraz z 20.01.2005 r., (...), Lex nr 602671). Innymi slowy - same, nawet powazne,
watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, jezeli tylko jest ona zgodna z dyrektywami,
o ktérych mowa w art. 233 §1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez Sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska. Watpliwo$ci w tej mierze, a takze rozbiezno$ci w orzecznictwie wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziow z 23.03.1999 r., III CZP 59/98, (OSNC 1999/7-8/124), a nastepnie powtorzyl w wyroku z 12.04.2012
r., IUK 347/11, (Lex nr 1216836) co Sad Okregowy orzekajacy w niniejszym skladzie w caloéci podziela, traktujac jako
wlasny poglad. Tym samym postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. zawsze wymaga od skarzacego wskazania
konkretnych zasad lub przepiséw, ktére naruszyl Sad przy ocenie okreSlonych dowodow (por. np. wyroki SN z
16.12.2005 r., III CK 314/05, Lex nr 172176; z 13.10.2004tr., III CK 245/04, Lex nr 174185). Powolany w apelacji
przepis art. 233 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnos$ci i mocy (wartoéci) dowodowej przeprowadzo-
nych w sprawie dowoddw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego
wnioskow, a uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowac¢ w zarzucie sprzecznosci ustalen faktycznych z
materialem dowodowym.

Majac na uwadze wyzej poczynione rozwazania, zdaniem Sadu Okregowego, dla kategorycznego rozstrzygniecia
sprawy Sad pierwszej instancji przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, a wynik tego postepowania,
wbrew twierdzeniom apelujacej, ocenil zgodnie z trescia art. 233 §1 k.p.c. nie przekraczajac granic swobodnej oceny
dowodow, ktora zostala zakre$lona dyspozycja tego przepisu. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I Instancji
wszechstronnie i wnikliwie odniost sie wszystkich istotnych aspektdéw na gruncie niniejszej sprawy, rzetelnie wyjasnit
powody rozstrzygniecia oraz przekonujaco argumentowatl jakie konkretnie przyczyny legly u podstaw dokonanej przez
tenze Sad oceny wszystkich zebranych dowodow. W $wietle motywdw rozstrzygniecia przytoczonych w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, w ocenie Sadu II instancji, nie sposéb zarzuci¢ braku logicznego zwiazku miedzy trescia
przeprowadzonych dowodéw a ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami stanowigcymi podstawe
zapadlego w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia. Podkreslié nalezy, iz przedmiotem oceny Sadu byly dowody
zaoferowane przez strony, zostaly one wnikliwie przeanalizowane, a nastepnie szeroko omoéwione w uzasadnieniu,
co pozwala na ich instancyjng kontrole, ktéra prowadzi do wniosku, ze wszystkie te dowody zostaly ocenione w
zgodzie w zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. Zarzuty sformutowane przez apelujgcego
oceni¢ nalezy jedynie, jako polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionym przez Sad pierwszej instancji. W
szczegoblnosci wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil konfrontacje zeznan swiadkow M. S. (2) i J. S. co
do okoliczno$ci sporzadzenia (...) z 10.12.2007 r., z ktérych wynika, ze wymieniony dokument zostal spisany w
jednoczesnej obecno$ci spadkodawey, M. M., M. S. (2)iJ. S., ze stojacymi do nich w opozycji zeznaniami M. M., ktéra
osobiécie sporzadzala w/w pismo i o ile nie byla pewna, co do obecno$ci M. S. (2) w trakcie skladania o§wiadczenia
przez zmarlego spadkodawce, to nie sposob nie zauwazyé, ze w ogoble nie wskazywala, ze byla tam obecna jeszcze J.
S.. Trafnie tenze Sad uznal, ze rozbieznoéci w zeznaniach §wiadkéw sg istotne i nawet przy uwzglednieniu, ze uplyw
czasu w spos6b naturalny zaciera szczeg6ly zdarzen w pamieci, to jednak na walor wiarygodnosci zastuguja zeznania
M. M.. Zeznania $§wiadka M. M. i §wiadkéw M. S. (2) oraz J. S. sg w istocie jedynymi zaoferowanymi dowodami, w
oparciu o ktére mozna bylo ocenia¢ warto§¢ dokumentu zatytutowanego (...) z10.12.2007 1. ijego skuteczno$¢ prawna.
Stwierdzenie powyzszego skutkowalo ze strony Sadu Okregowego dokonaniem ponownej wnikliwej samodzielnej
analizy i oceny zeznan wskazanych wyzej $wiadkow. Po przeanalizowaniu akt sprawy Sad II instancji doszed! do
przekonania, ze nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ktory trafnie spostrzegl, ze co prawda oboje $wiadkowie S.
potwierdzili rzekomy przebieg zdarzenia z 10 grudnia 2007 r., jednakze oceniajac warto$¢ dowodowsg tych zeznan
nie mozna nie zauwazy¢, ze dopytywani o szczego6ly nie udzielali odpowiedzi, zaslaniajac sie niepamiecia. W tym
miejscu nalezy wskazac, ze zdaniem Sagdu Okregowego przekonujaca jest argumentacja Sagdu Rejonowego, ze wspolna
obecno$¢ w dniu, w ktérym bylo sktadane przez J. K. o§wiadczenie o odwolaniu testamentu notarialnego bylaby
dla swiadkéw M. i J. malzonkéw S. na tyle zaskakujacym wydarzeniem, ze zapamietaliby jej szczegbly, skoro w
badanym okresie nie utrzymywali juz tak czestych kontaktow ze spadkodawcy, jak wczesniej i skoro nie znali
prawdziwego celu tej wizyty. Niewatpliwie takie zdarzenie wykracza poza krag wydarzen rutynowych, codziennych,
zwyczajnych dla wymienionych §wiadkéw. Trudno tez zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu brak logiki w stwierdzeniu,
ze przyjecie wersji wydarzen, o ktorej zeznali Swiadkowie S. a mianowicie, ze oboje byli obecni przy sporzadzaniu



o$wiadczenia dla spadkodawcy, nie pozwala na udzielenie logicznej odpowiedzi na pytanie dlaczego zatem J. S. nie
podpisala o$wiadczenia tak, jak zrobil to jej maz. Konkluzji Sgdu Rejonowego, ze malzonkowie S. nie byli obecni przy
sporzadzaniu omawianego o$wiadczenia, a M. S. (2) podpisal je w p6zZniejszym czasie, nie mozna zatem zasadnie
stawia¢ zarzutu braku logiki, czy tez sprzecznos$ci z do$wiadczeniem zyciowym.

Istotne jest takze z punktu widzenia zasadno$ci wniesionej apelacji, ze wbrew argumentacji strony skarzacej Sad
Rejonowy wnikliwie rozwazy! tez jakie konsekwencje prawne nalezy przypisa¢ zachowaniu J. K., z ktérego wynika,
ze probowal odwola¢ testament notarialny w Swietle przepisu art. 946 k.c. Sad Okregowy w caloSci podzielil ocene
prawna Sadu pierwszej instancji, ze przedmiotowego o§wiadczenia nie mozna uznac za testament wlasnoreczny, skoro
nie zostal spelniony warunek zawarty w przepisie art. 949 § 1 k.c., tj. warunek sporzadzenia testamentu w catosci
wlasnorecznie, lecz jedynie przez niego podpisany, ani tez nie jest to pismo stwierdzajace tre$¢ testamentu ustnego,
skoro J. K. nie zlozyt o§wiadczenia stosowniej treSci w rownoczesnej obecnoéci trzech Swiadkow, zwlaszcza, ze z zeznan
Swiadka M. M. wynika, ze ani spadkodawca, ani ona sama nie wiedzieli, jak nalezy sporzadzi¢ testament, w tym
testament szczegdlny, a przy tym $wiadek M. M. zeznala wprost, ze napisanego przez nig o§wiadczenia nie traktowala
jak testamentu. Nalezy takze zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, Ze nie bylo podstaw do sporzadzenia przez spadkodawce
testamentu szczegdlnego, skoro w sprawie nie zostaly dowiedzione zadne szczegélne okoliczno$ci uniemozliwiajace
spadkodawcy sporzgdzenie testamentu zwyklego, w szczegblnosci z materialu aktowego wynika, ze z cala pewnoScig
nie mozna w tym czasie méwi¢ o uzasadnionej obawie $émierci spadkodawcy, gdyz byl wtedy osoba samodzielng i
nawet jesli nie mogl sporzadzi¢ testamentu wlasnorecznie, no to mégl sporzadzié kolejny testament notarialny.

W konsekwencji, Sad IT instancji oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji we wskazanym wyzej zakresie uznal je za wlasne, przyjmujac, iz zbednym jest ich szczegbdlowe
powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (zob. np. wyrok SN z 5.11.1998 r.,  PKN 339/98, OSNAPiUS
2.1999/24/776).

Co sie za$ tyczy zarzucanego naruszenia przepiséw art. 3 §2 i art. 92 §1 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
Prawo o notariacie (Dz.U. 1991, Nr 22, poz. 910 ze zm) to argumentacja zaprezentowana w apelacji na uzasadnienie
tego zarzutu zdaniem Sadu okregowego rowniez nie zasluguje na aprobate. Nie jest kwestionowane, ze ostateczna
wola spadkodawcy zostala o§wiadczona wylacznie w obecno$ci notariusza, ktéra z uwagi na uplyw czasu nie pamieta
szczegOlow tego zdarzenia.

Sad II instancji pragnie odwola¢é sie w pierwszej kolejnoSci do uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z 18 grudnia
2013 r., III CZP 82/13 (Baza LEX 1405247) i zawartych w nim rozwazan, dotyczacych statusu prawnego notariusza i
jego zadan w polskim systemie prawnym. Jak bowiem trafnie zauwazyt SN notariusz jest osobg zaufania publicznego,
a dokumenty zawierajgce czynnoS$ci notarialne maja charakter dokumentéw urzedowych w rozumieniu kodeksu
postepowania cywilnego. Jak przy tym zgodnie wskazuje sie w doktrynie zadaniem notariusza jest zapewnienie
bezpieczenstwa obrotu prawnego i wiarygodno$ci. Przypomnie¢ wypada, ze to panistwo przenioslo na notariusza czesé
swoich kompetencji w zakresie czynnosci, ktére uznalo za doniosle pod wzgledem prawnym i ogoélnospolecznym.
Zadania notariusza sa istotne rowniez z perspektywy podmiotu prawa cywilnego, albowiem czynno$ci notarialne
musza zapewniaé¢ wszystkim ich uczestnikom bezpieczenstwo prawne, a notariusz ma eliminowaé badz ograniczaé
ryzyko przyszlego sporu przed sadem, gdyby za$ do sporu doszlo to jego rola jest usprawnienie postepowania
cywilnego przez dostarczenie jednoznacznych dowodéw. Notariusze w imieniu Panstwa, ktérego pieczeci uzywaja,
realizuja wchodzaca w zakres interesu ogoélnego misje, przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczenstwa prawnego
stron czynno$ci, a rola notariusza przy dokonywaniu czynno$ci notarialnych — sporzadzaniu aktéow notarialnych
— zaréwno w sensie prawnym, jak i spolecznym jest zatem nie do przecenienia. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 12 czerwca 2002 r., III CKN 694/00 (OSNC 2003/9/124) podstawowe obowiazki
notariusza wyplywaja wprost z zasad porzadku prawnego i wigza go w jednakowej mierze zar6wno wzgledem
klienta, jak i osoby trzeciej. Ustawa zobowiazuje przy tym notariusza do zachowania przy wykonywaniu obowiazkow
szczegoblnej staranno$ci. Realizujac obowigzek szczegdlnej staranno$ci zawodowej notariusz, czerpiac wiedze nie tylko



z do$wiadczenia zawodowego powinien dostosowywac swoje dzialania do potrzeb konkretnego zdarzenia (por. wyrok
7 9.04.2002 1. SAw P., I ACa 1317/01, Legalis 537354).

Jak trafnie stwierdza SN w postanowieniu z dnia 2 lutego 2005 r. IV CK 453/04 (Lex nr 376389) ,zakres natozonych na
notariusza obowigzkow i form wspéldzialania ma ksztaltowaé wysoki stopienn pewnosSci wywolania skutkdéw prawnych
zamierzonych przez osobe skladajaca oSwiadczenie woli stwierdzone w formie aktu notarialnego". W sprawie na
uwage zastuguje sam akt notarialny, stanowiacy testament, ktéry powinien zosta¢ oceniony, zaré6wno co do swej
postaci, jak i zawartej w nim treSci. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem SN wyrazonym w postanowieniu z dnia 13
stycznia 2005 r. IV CK 428/04 (Lex nr 277875), ktore trafnie przywolal takze w swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy,
ze przepisy dotyczace formy testamentu notarialnego maja na celu zapewnienie zwlaszcza autentycznosci testamentu,
woli testowania i zdolnoSci testowania. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem SN, iz obowigzujace przepisy nie
wykluczaja mozliwoSci postuzenia sie przez notariusza projektem testamentu, ale spadkodawca powinien o$wiadczyé
przed sporzadzajacym testament notariuszem swa ostatnia wole, nastepnie przygotowany wczesniej projekt, jezeli
calkowicie odpowiada jego woli powinien mu by¢ odczytany, a w dalszej kolejnoéci notariusz powinien upewnic sie,
przez potwierdzenie przez spadkodawce zapisanej treéci, czy spadkodawca dokladnie rozumie tre$¢ oraz znaczenie
aktu i czy jest on zgodny z jego wola. Sad Rejonowy rzetelnie odnidst sie do watpliwosci co do wazno$ci testamentu
notarialnego podnoszonych przez wnioskodawczynie, ktére dotyczyly tak zamiaru sporzadzenia przez spadkodawce
testamentu, swobody testowania, jak i zachowania przez notariusza wymagan okre$lonych w przepisach ustawy Prawo
o notariacie. Kwestionowany przez skarzaca testament notarialny zawieral o§wiadczenie osoby, od ktérej pochodzie
(art. 92 § 1 pkt 5 u.p.n.), a przepisy nie wykluczaja tego, aby tre$¢ tego o$wiadczenia zostala przygotowana przez
notariusza wcze$niej, rowniez na podstawie wskazan innej osoby. Sporzadzajaca testament notariusz dochowala
wymogow z art. 94 § 1 u.p.n. Na oryginale tego aktu notarialnego znajduje sie podpis spadkodawcy i notariusza /
k. 1-1verte zalgczonych akt II Ns 271/14 i k. 539 a.s./. Nie jest przy tym podstawa do stwierdzenia niewaznoSci
czynno$ci prawnej dokonanie jej w formie ,wyjazdowej”, tj. poza kancelarig notariusza, do czego zdaniem skarzacej
nie bylo podstaw. Ustawodawca w przepisie art. 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie postanowil, ze
(81) czynnoSci notarialnych notariusz dokonuje w kancelarii notarialnej, przy czym (§2) czynnoé¢ notarialna moze
by¢ dokonana takze w innym miejscu, jezeli przemawia za tym charakter czynno$ci lub szczeg6lne okolicznosci.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze J. K. byl osoba starsza (spadkodawca urodzony (...) w chwili sporzadzania testamentu
notarialnego miat 88 lat) i moégt mieé istotnie problemy z dotarciem do kancelarii, o ktérych zeznala notariusz
jako o prawdopodobnej przyczynie dlaczego skorzystano z mozliwosci sporzadzenia testamentu z zachowaniem aktu
notarialnego w trybie czynnos$ci ,wyjazdowej”. Stosownie do art. 950 k.c. sporzadzenie testamentu notarialnego
nastepuje w formie wlasciwej dla aktu notarialnego. Notariusz powinien zatem przestrzega¢ regul obowiazujacego
przy sporzadzaniu tego rodzaju czynno$ci notarialnej (art. 92 pr. o not.). Nalezy przyjaé, ze niewazno$¢ testamentu
notarialnego wywoluja takie uchybienia, ktére rodza uzasadniong watpliwo$¢ co do prawdziwoSci zdarzen ujetych
w akcie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2003 r., I CKN 367/01, nie publ. i uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 2001 r., III CZP 36/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 7). Stosownie do przepiséw art. 91
— 95 pr. o not. zlozone przez testatora o$wiadczenie woli powinno by¢ spisane w akcie notarialnym, a nastepnie
odczytane przez notariusza lub inng osobe w obecnoSci notariusza i przyjete przez sporzadzajacego testament
(potwierdzone). Po dokonaniu tych czynnoSci akt notarialny powinien by¢ podpisany przez spadkodawce i przez
notariusza, o czym nalezy uczyni¢ wzmianke, a jeSli testator nie umie lub nie moze pisa¢ - powinien zlozy¢ tuszowy
odcisk palca, natomiast obok tego odcisku inna osoba wpisa¢ imie i nazwisko osoby nie umiejacej lub nie mogacej
pisa¢ i umiesci¢ swoj podpis. Niewatpliwie konieczno$é zachowania tych podstawowych wymagan formy jest istotna
skoro testament jest czynnoS$cia jednostronng i mortis causa, a wiec powinien by¢ sporzadzony w sposob wylaczajacy
lub przynajmniej minimalizujacy watpliwosSci dotyczace zaré6wno tresci, jak swobody testowania (por. uchwale SN z
19.07.2001r., (...), OSNC 2002/1/7). Skoro jednak przepisy nie wykluczaja mozliwosci postuzenia sie przez notariusza
projektem testamentu nalezy przyjaé, ze w takiej sytuacji spadkodawca powinien o§wiadczy¢ przed sporzadzajacym
testament notariuszem swa ostatnia wole, nastepnie przygotowany wczeéniej projekt, jezeli calkowicie odpowiada
jego woli powinien mu by¢ odczytany, w dalszej kolejnoSci notariusz powinien upewnic¢ sie, przez potwierdzenie przez
spadkodawce zapisanej tresci, czy spadkodawca dokladnie rozumie tre$¢ oraz znaczenie aktu i czy jest on zgodny z jego
wola. Potwierdzenie aktu przez spadkodawce jest zatem tylko jednym z elementéw omawianej formy, ktére pozwala



dodatkowo przekonaé sie o tym, czy spadkodawca w istocie dzialal z zamiarem dokonania rozrzadzenia majatkiem na
wypadek Smierci /zob. postanowienie SN z 13 stycznia 2005 ., IV 428/04, Lex nr 277875/. Wobec wyzej poczynionych
uwag nalezy zatem wskazaé, ze z zeznan w charakterze §wiadka notariusza E. L. /k. 121-122/ wynika, ze cho¢ nie
pamieta szczegbdlow sporzadzania testamentu przez J. K., to jednak byla pewna co do tego, ze zawsze wykonujac
czynno$ci notariusza upewnia sie czy klient jest Swiadomy, czy jest w dobrej formie, czy wie, gdzie jest i jaka czynno$¢
chce dokonaé, a nadto czy wie jakie skutki prawne wywola czynno$¢ oraz jakie bylyby skutki prawne, gdyby takiej
czynno&ci nie dokonal, i dopiero pdzniej sporzadza akt, a odnoszac sie do treéci aktu notarialnego zeznala, ze zostat on
sporzadzony w domu spadkodawcy i tam przez niego podpisany, co zawsze w przypadku jej klientow musi sie wigzac
ze 100% pewnoscia co do $wiadomosci osoby, ktora testament sporzadza. Zeznala tez, ze co prawda nie pamieta kto
zamowil ten konkretny akt i nie wie jak bylo w tym konkretnym przypadku, ale dodala, ze dzieje sie tak wtedy, gdy
klient sam czy tez kto$ z rodziny lub nawet sasiad zadzwoni do niej, i ze musialo to odbywac¢ sie tak jak zwykle czyli
osoba, ktéra chciala dokona¢ czynno$ci nie mogla sama dotrze¢ do kancelarii notariusza. Wyjasnila, ze nie pamieta
czy sporzadzila projekt, dodajac, ze je$li miala dokladne informacje jaka czynno$¢ ma by¢ dokonana, jakiej tresci ma
by¢ ta czynno$é, no to taki projekt przygotowuje, zaznaczajac jednoczesdnie, ze jesli klient zmienia zdanie to oczywiScie
pomimo sporzadzenia projektu zawsze sporzadza wlasciwy akt. Zeznala tez, ze zawsze akt sporzadzony w miejscu
zamieszkania klienta zaréwno notariusz, jak i klient podpisuja, a takze, ze akty wyjazdowe sporzadza na koniec dnia i
po powrocie do kancelarii wpisuje je do repertorium, a kolejne numery nadawane sa wypisom. Z zeznan S. K. wynika
za$, ze to on zadzwonil do kancelarii notarialnej E. L. i uméwit ja na wizyte ze spadkodawca, poniewaz prosit go o
to i upowaznil go do tego jego brat J. K.. Z zeznan tego Swiadka wynika tez, ze poczatkowo testament notarialny
spadkodawca oddal wnioskodawczyni i dopiero po uplywie poéttora roku przekazal go bratu, ktérego uczynil na mocy
tego dokumentu jedynym swoim spadkobierca. Powyzsza sekwencje zdarzen potwierdza tez wnioskodawczyni, ktora
zeznala, ze wujek oddal jej na przechowanie testament notarialny. We wniosku inicjujagcym niniejsze postepowanie
skarzaca nie podala zadnej informacji o tym testamencie i nie potrafila wyja$ni¢ dlaczego o nim nie wspomniata.

Sad II instancji zwazyt tez, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do przyjecia, aby spadkodawca w chwili testowania
kierowal sie motywami intelektualnymi lub pobudkami uczuciowymi, badz tez byt w takim stanie, w ktérym nie
mogl oprzec sie zewnetrznym naciskom oséb. Pamietac nalezy, ze dyspozycja art. 945 § 1 pkt 1 k.c. wiaze niewazno$c
testamentu jedynie ze stanem wylaczajacym (a nie tylko ograniczajacym) $wiadome lub swobodne powziecie decyzji
i wyrazenia woli. Testament sporzadzil notariusz, a zatem osoba zaufania publicznego, tre$¢ tego testamentu nie
byla ani rozbudowana, ani tez skomplikowana, co przemawia za przyjeciem, ze spadkodawca rozumial i zgadzal sie
na tak zredagowana tres$¢ jego oSwiadczenia, jak zostalo to zapisane w akcie notarialnym. Nikt z zainteresowanych
nie byl obecny przy tej czynnoSci, a notariusz, ktéra sporzadzala akt notarialny z uwagi na znaczny uplyw czasu i
typowe dla jej zawodu czynnoSci jakie sie z tym wigza nie pamieta szczeg6low, jednakze jest pewna, ze dochowala
staranno$ci naleznej w takim przypadku i sporzadzenie testamentu J. K. w formie aktu notarialnego odbyto sie zgodnie
z przepisami prawa. Sad Rejonowy shusznie odnidst sie przy tym oceniajac sporng kwestie swobodnego testowania
przez J. K. do cech jego charakteru, o ktorych zeznali przestuchani w sprawie §wiadkowie, a z ktorych to zeznan
wynika, ze spadkodawca czesto zmienial swoje decyzje, byl osoba chwiejng i ulegajaca wplywom innych oséb. W
sposob przekonujacy tenze Sad argumentowal, ze z powyzszego nie tyle wynika, ze zmarly J. K. nie chcial sporzadzic¢
przedmiotowego testamentu notarialnego, czy tez nie mial mozliwoSci swobodnego testowania przed notariuszem,
skoro nie tylko z zeznan S. K., ale i z zeznan M. M. wynika, ze spadkodawca jednak rozwazal powolanie do spadku
swojego brata, ale, ze po fakcie po prostu rozmyélil sie (jak to mialo miejsce w wielu innych sytuacjach, o czym zeznata
M. M. /k. 58/, i o ktérych mowa w uzasadnieniu, np. J. K. chciat odwola¢ darowizne dzialki /k. 58-59/).

Reasumujgc - Sad Okregowy akceptuje w caloéci ustalone okolicznoéci faktyczne przez Sad Rejonowy i
przeprowadzone w oparciu o te ustalenia rozwazania prawne, uznajac apelacje wnioskodawczyni za nieuzasadniona,
albowiem w realiach przedmiotowej sprawy testament notarialny spadkodawcy jest wazny i nie doszlo do jego
skutecznego odwolania.

Z tych wzgledow apelacje oddalono w oparciu o art. 385 k.p.c. zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



Orzekajac w przedmiocie kosztéw postepowania Sad Okregowy ocenil, Ze nie zachodza podstawy, aby odstapic
od zasady wyrazonej w przepisie art. 520 §1 k.p.c. Jest tak w szczeg6lnosci dlatego, ze postanowienie konczace
postepowanie w sprawie w rownym stopniu wyja$nia sytuacje prawng wszystkich jego uczestnikow.



