Sygn.akt III Ca 1119/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 roku wydanym w polaczonych do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w B.
przeciwko Instytutowi Centrum (...) w L. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powodki odpowiednio:

1. kwote 14.752,68 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty (pkt 1) i kwote 3164 zi
tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 3), oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie (pkt2) i nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 12 235,20 zl (pkt 4);

2. kwote 14.463,52 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty (pkt 1) i kwote 3149 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt3), oddalajgc powddztwo w pozostalej czesci (pkt 2) i nadal wyrokowi w pkt 1
rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie kwoty 12.039,41 z} (pkt 4),

3. kwote 11.899,77 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty (pkt 1) i kwote 3021 z}
tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 3), oddalajac powddztwo w pozostalej czesci (pkt 2) i nadal wyrokowi w pkt 1
rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie kwoty 10.091,02 z}.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze w dniach 27 sierpnia 2014 roku i 26 sierpnia 2014 roku powodka
(...) sp. z 0.0. z siedziba w B. wniosla trzy pozwy w postepowaniach nakazowych, przeciwko Instytutowi Centrum (...)
w L., odpowiednio o zaplate kwot: 14.752,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty, 14.463,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz 11.899,77
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. W kazdej ze spraw powodka
wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz o zasadzenie na swoja rzecz kwot stanowiacych réwnowartosé 40 euro - tytulem rekompensaty
za koszty odzyskania wierzytelnoSci (tj. odpowiednio kwoty 167,48 zl, 166,28 zl oraz kwoty 171,60 zl, obliczonych
zgodnie ze $rednim kursem Narodowego Banku Polskiego odpowiednio na dzien 31 stycznia 2013 roku, 28 lutego
2013 roku i 31 maja 2013 roku. W uzasadnieniu pozwéw podniesiono, iz powoddka dochodzi roszczen wynikajacych
z siedemnastu umoéw dostawy produktéw medycznych oraz sprzetu medycznego, zawartych pomiedzy pozwanym,
a powodka, z ktorych nalezno$ci objete zostaly: w pierwszym pozwie z dnia 27 sierpnia 2014 roku fakturami VAT
numer: F/1/ (...), F/1/ (...), F/1/ (...), F/1/ (..), F/1/ (...), F/1/ (...) i F/1/ (...), w drugim pozwie z dnia 27 sierpnia 2014
roku fakturami VAT numer (...), w trzecim pozwie z dnia 25 sierpnia 2014 roku fakturami VAT numer (...). Powodka
wskazala, ze wzywala strone pozwang do zaplaty powyzszych naleznosci, wezwanie to zostalo jednak bezskuteczne.

Zarzadzeniami z dnia 15 wrze$nia 2014 roku i 25 wrze$nia 2014 roku stwierdzono brak podstaw do wydania nakazéw
zaplaty w postepowaniu nakazowym i skierowano sprawy do postepowan upominawczych. Nakazami zaplaty w
postepowaniu upominawczym, wydanymi w dniu 15 wrzeénia 2014 roku w sprawach o sygnaturze akt II Nc 838/14,
IT Nc 839/14 oraz w dniu 25 wrze$nia 2014 roku w sprawie o sygn. akt II Nc 834/14 Sad Rejonowy dla Lodzi —
W. w L. orzekl zgodnie z zagdaniem pozwdw w kazdej z tych spraw, orzekajac jednocze$nie o kosztach procesu i
rekompensacie za koszty odzyskania wierzytelnoéci. Pozwany zlozyl skuteczne sprzeciwy od wszystkich powyzszych
nakazow zaplaty, zaskarzajac je w cato$ci i wskazujac, ze uznaje powodztwa w zakresie roszczen gtownych tj. w zakresie
kwot: 12.235,20 zl, 12.039,41 zl i 10.091,02 z}. Wnibsl o oddalenie pow6dztw w zakresie odsetek ustawowych od
tych naleznoéci tj. w zakresie kwot: 2.517,48 zl, 2.424,11 zl i 1.808,75 z} oraz o oddalenie powddztw co do kwot
stanowigcych réwnowartosSci 40 euro - tytulem rekompensat za koszty odzyskania wierzytelno$ci. Pozwany wnidst
takze o odroczenie terminu platnoéci roszczen gléwnych, w ten sposob, iz termin platnosSci ustalony zostanie na 6
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyrokoéw w sprawach oraz o nieobciazanie go kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego. Pozwany wskazal, ze w jego ocenie zachodza szczegoblnie uzasadnione okolicznoSci
przemawiajace za zastosowaniem art. 320 k.p.c., poprzez odroczenie zaplaty calej naleznoéci. Wniosek o oddalenie



roszczenia o zasadzenie odsetek od dnia wymagalno$ci do dnia wniesienia pozwu pozwany uzasadnil swojg sytuacja
finansowa i prébg polubownego rozstrzygniecia sprawy.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2014 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT C743/1 Sad Rejonowy polaczyt do
wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe o sygnaturze II C 743/14 ze sprawa II C 742/14, za$ postanowieniem
z dnia 11 grudnia 2014 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt II C 859/14, Sad polaczyt do wspdlnego rozpoznania
irozstrzygniecia sprawe o sygnaturze II C 859/14 ze sprawa IIC 742/14.

W odpowiedzi na sprzeciwy pozwanego od wyzej wskazanych nakazow zaplaty, powodka w podtrzymata wnioski i
twierdzenia zawarte w pozwach, wniosla o oddalenie wnioskéw pozwanego opartych o art. 320 k.p.c. oraz o art. 102
k.p.c.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych. Instytut Centrum (...) w L., w wyniku
rozstrzygniecia postepowania przetargowego, zawarl jako zamawiajacy z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. siedemnascie
umoéw dostawy sprzetu i artykuldéw medycznych. Wykonujac powyzsze umowy, (...) sp. z 0.0. z siedziba w B.
dostarczyla Instytutowi Centrum (...) w E. zamowiony sprzet i artykuly medyczne, wystawiajgc z tego tytutu faktury
oraz okre§lila termin platno$ci nalezno$ci wynikajacych z tych faktur zgodnie z zawartymi umowami. W dniu 13
listopada 2012 roku wystawiono fakture VAT numer (...) opiewajaca na kwote 43,20 zt z terminem zaplaty 12 stycznia
2013 roku. W dniu 19 listopada 2012 roku wystawiono faktury VAT numer: F/1/ (...) na kwote 1.620 zt i F/1/ (...) na
kwote 304,02 z} z terminem zaplaty obydwu faktur 18 stycznia 2013 roku. W dniu 23 listopada 2012 roku wystawiono
fakture VAT numer (...) na kwote 918,66 zl z terminem zaplaty 22 stycznia 2013 roku. W dniu 26 listopada 2012 roku
wystawiono fakture VAT numer (...) na kwote 109,45 zl z terminem zaplaty 25 stycznia 2013 roku. W dniu 28 listopada
2012 roku wystawiono fakture VAT numer (...) na kwote 7.319,91 zl z terminem zaplaty 27 stycznia 2013 roku. W dniu
29 listopada 2012 roku wystawiono fakture VAT numer (...) opiewajaca na kwote 1.919,96 zt z terminem zaplaty 28
stycznia 2013 roku. W dniu 14 grudnia 2012 roku wystawiono fakture VAT numer (...) opiewajaca na kwote 4.713,12
z} z terminem zaplaty 12 luty 2013 roku. W dniu 17 grudnia 2012 roku wystawiono fakture VAT numer (...) opiewajaca
na kwote 2.869,56 zl z terminem zaplaty 16 stycznia 2013 roku. W dniu 17 grudnia 2012 roku wystawiono faktury VAT
numer (...) na kwote 3.781,08 zl i numer F/1/ (...) na kwote 675,65 z} z terminem zaptaty obydwu 15 luty 2013 roku.
W dniu 18 lutego 2013 roku wystawiono fakture VAT numer (...) opiewajgca na kwote 5.560,95 zl z terminem zaplaty
20 marca 2013 roku. W dniu 21 lutego 2013 roku wystawiono fakture VAT numer (...) opiewajgcg na kwote 918,66
z} z terminem zaplaty 22 kwietnia 2013 roku. W dniu 5 marca 2013 roku wystawiono fakture VAT numer F/1/1 (...)
opiewajaca na kwote 424,44 z} z terminem zaplaty 4 maja 2013 roku. W dniu 7 marca 2013 roku wystawiono fakture
VAT numer (...) opiewajaca na kwote 3.186,97 zl z terminem zaplaty 6 maja 2013 roku.

Pozwany nie uregulowal nalezno$ci objetych powyzszymi fakturami VAT, w zwigzku z czym (...) sp. z 0.0. z siedziba w
B. pismami z dnia 29 lipca 2014 roku wezwala Instytut do zaplaty kwot naleznoéci gtdbwnych wynikajacych z tych faktur
wraz z odsetkami wyznaczajac nieprzekraczalny termin zaplaty wszystkich tych kwot do dnia 5 sierpnia 2014 roku.

Pozwany Instytut znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej, jest zadluzony na laczna kwote ok. 284
milionéw zlotych. Zadluzenie dotyczy okresu okolo 15-letniego. Najwiekszym wierzycielem Instytutu jest Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, pozostala cze$¢ stanowia kontrahenci oraz firmy finansujace zadluzenie pozwanego.
Jednym z czynnikow, ktéry wplynal na powstanie zadtuzenia byla nizsza cena niz ta, za ktéra mozna wykonac¢ dang
procedure medyczng, niedoszacowanie tych procedur, przez NFZ. Zgodnie z bilansem sporzadzonym na dzien 31
grudnia 2013 roku, pozwany Instytut wykazal strate w wysoko$ci 19.913.407,40 zl netto, natomiast na dzien 30
czerwca 2014 roku strata pozwanego wyniosla 6.713.680, 78 zl netto. Wladze Instytutu Centrum (...) o jego kondycji
finansowej informowaly Ministerstwo Zdrowia, ktore zaakceptowato plan restrukturyzacji sporzadzony przez firme
(...). Plan zostal zlozony do Ministerstwa Skarbu w polowie marca 2015 roku w celu weryfikacji i zaakceptowania.
Zalozeniem planu jest ubieganie sie o dotacje w kwocie 233 mln. zl oraz pozyczke ze Skarbu Panstwa w kwocie okoto
30 mln zk. Ministerstwo Skarbu ma 2 miesigce na podjecie decyzji. Wezesniej odbylo sie spotkanie w Ministerstwie
Zdrowia z przedstawicielami Ministerstwa Skarbu, Ministerstwa Nauki i Ministerstwa Zdrowia, gdzie wstepnie
ustalono, ze z chwila zatwierdzenia planu beda nastepne spotkania dotyczace harmonogramu otrzymania dotacji i



splaty zadluzenia instytutu. Dopiero po zaakceptowaniu planu beda ustalane harmonogramy splat. Od momentu
zlozenia planu procedura ma trwaé 6 miesiecy. Od dnia 20 lutego 2014 roku zmienila sie dyrekcja instytutu i w tej
dacie nastgpila restrukturyzacja instytutu.

Wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2014 roku pozwany posiadal érodki pieniezne w kasie i na rachunkach w
wysokoSci 869.327,57 zl. Przychody pozwanego netto ze sprzedazy w 2013 roku wyniosly 211.109.297,68 zl, pozostate
przychody operacyjne - 14.892.599,76 zl, a przychody finansowe 92.018,96 zl. Koszty dzialalno$ci operacyjnej powoda
wyniosly 220.162.418,66 zl (w tym: amortyzacja, zuzycie materialéw i energii, ustugi, podatki i oplaty, wynagrodzenia,
ubezpieczenia spoleczne i inne Swiadczenia oraz pozostate koszty rodzajowe).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat powddztwa za zasadne w znacznej czesci.

Po pierwsze pozwany dokonatl skutecznego uznania powddztw w zakresie kwot: 12.235,20 zl, 12.039,41 z} i 10.091,02
zk. Uznanie to jest zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, nie zmierza do jego obejécia i nie wykracza przeciwko
zasadom wspolzycia spotecznego.

Zakres okoliczno$ci spornych istotnych dla rozstrzygniecia procesu zostal obejmowatl kwestie zasadnos$ci zadania
zaplaty odsetek ustawowych za op6Znienie oraz rekompensaty za koszty odzyskania wierzytelnoSci w rozumieniu
ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 403). Miedzy
stronami sporna pozostawala rowniez zasadno$¢ odroczenia terminu platnosci na podstawie art. 320 k.p.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do brzmienia art. 481 § 1 k.c.,, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést szkody i
chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W mysl
§ 2 przywolanego przepisu, jezeli stopa odsetek za opoOznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe. Swiadczenie odsetkowe jest nalezne wierzycielowi niezaleznie od winy dhuznika, a zatem dla wykazania
zasadnoSci roszczenia wystarczy udowodnienie, iz dtuznik byt obowiazany do $wiadczenia pienieznego, ktérego nie
wykonal w terminie. Dluznik nie moze sie zwolni¢ z obowigzku zaplaty odsetek przez wykazanie, ze nie ponosi
odpowiedzialno$ci za okolicznosci, ktore spowodowaly opdznienie. Rezim odpowiedzialnoéci dluznika jest tu bardzo
surowy (odpowiedzialno§é ma charakter tak zwanej odpowiedzialno$ci absolutnej), poniewaz dluznik nie moze
uwolni¢ sie od niej ani przez ekskulpacje, ani przez powolanie sie na okolicznoéci egzoneracyjne. Odsetki nalezg sie
za caly czas op6Znienia, poczawszy od dnia wymagalnoéci diugu.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo sporne, ze nalezne powodowi sumy pieniezne, wynikajace z zawartych z pozwanym
Instytutem uméw, staly sie wymagalne odpowiednio: w dniu 12 stycznia 2013 roku, w dniu 18 stycznia 2013 roku, w
dniu 22 stycznia 2013 roku, w dniu 25 stycznia 2013 roku, w dniu 27 stycznia 2013 roku, w dniu 28 stycznia 2013 roku,
w dniu 12 lutego 2013 roku, w dniu 16 stycznia 2013 roku, w dniu 15 lutego 2013 roku, w dniu 20 marca 2013 roku, w
dniu 22 kwietnia 2013 roku, w dniu 4 maja 2013 roku, w dniu 6 maja 2013 roku. We wskazanych terminach pozwany
nie wykonal zobowigzania, wskutek czego po stronie powodki powstalo roszczenie o zaplate odsetek za op6znienie,
zatem powddztwa w tym zakresie byly zasadne.

Sad Rejonowy podkreslit przy tym, ze stanowisko strony pozwanej kwestionujace zasadnoé¢ roszczenia odsetkowego
z powodu trudnego stanu finansowego Instytutu (...), jest chybione, bowiem odwotuje sie ono de facto do braku winy
dluznika w terminowym spelnieniu §wiadczenia, irrelewantnej dla powstania obowigzku odsetkowego.

Sad Rejonowy ocenil jako niezasadne zgloszone przez powddke roszczenie o zaplate o kwot: 167,48 zl, 166,28 zi
oraz 171,60 zl, stanowiacych rownowarto$¢ 40 euro, tytutem rekompensaty za koszty odzyskania wierzytelnoSci.
Wskazal, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(Dz.U. z 2013 r. poz. 403) od dnia nabycia przez wierzyciela uprawnienia do naliczania odsetek z tytulu op6znienia
w zaplacie nalezno$ci wynikajacej z umowy przystugiwaé¢ mu bedzie, bez konieczno$ci wezwania, kwota tak zwanej
stalej rekompensaty w wysokosci, wyrazonej w zlotych, rbwnowarto$ci kwoty 40 euro, obliczonej wedlug $redniego
kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiagca poprzedzajacego miesigc, w



ktérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. W przypadku, gdy koszty odzyskania naleznoéci, czyli wydatki,
ktére ponidst wierzyciel dochodzac naleznej mu kwoty, przekrocza kwote starej rekompensaty, wierzyciel uzyskuje
mozliwo$¢ dochodzenia na drodze sadowej zwrotu wszelkich wydatkéw, jakie ponidst w zwigzku z proba odzyskania
nalezno$ci, w tym kosztéw postepowania sadowego (art. 10 ust. 2 ustawy). Sad Rejonowy wywiodl, ze w wypadku
dochodzenia przez wierzyciela zaplaty rekompensaty w wysokosci przekraczajacej kwote 40 euro, nie moze on
juz zada¢ dodatkowo zaplaty stalej rekompensaty, na co wskazuje wykladnia jezykowa, jak réwniez wykladnia
systemowa. Nie budzi bowiem watpliwoéci, ze podczas kompensacji uszczerbku majatkowego niedopuszczalne
jest przyznanie odszkodowania przenoszacego warto$¢ samej szkody, gdyz doprowadziloby to do bezpodstawnego
wzbogacenia wierzyciela. Roszczenie z art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych stanowi w
istocie zryczaltowane odszkodowanie nalezne wierzycielowi z tytulu koniecznoéci podjecia czynno$ci zmierzajacych
do uzyskania platnosci od dluznika, a wiec gdy koszty poniesione przez wierzyciela przewyzszaja kwote stalej
rekompensaty - nie jest mozliwe zadanie zaplaty dodatkowo, obok rzeczywiscie poniesionych kosztow, kwoty 40 euro,
poniewaz byloby to niezasadne Swiadczenie ponad uszczerbek wierzyciela. W przedmiotowej sprawie dochodzenie
przez powoda zwrotu kosztOw postepowania przewyzszajacych roéwnowarto$¢ statej rekompensaty wylacza jego
uprawnienie do zagdania rownowartoéci 40 euro.

Analizujac zasadno$é zgloszonego przez pozwanego wniosku o odroczenie terminu zaptaty kwot naleznych powddce
na podstawie art. 320 k.p.c. Sad Rejonowy podkreslil, ze instytucja okreSlona w art. 320 k.p.c. ma charakter wyjatkowy
i znajduje zastosowanie wylacznie w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach. Ochrona, jaka zapewnia dluznikowi
art. 320 k.p.c., nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia
wszelkich okolicznoéci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. Jednakze, instytucja
z art. 320 k.p.c. nie stuzy li tylko zabezpieczeniu intereséw pozwanego, lecz moze stluzy¢ réwniez z korzysScia dla
powoda, chronigc tego ostatniego przed podjeciem bezskutecznej egzekucji. Pomimo tego, ze przepis art.320 k.p.c.
literalnie umocowuje sad tylko do rozkladania dluznikowi §wiadczenia pienieznego na raty, nie wylgcza on mozliwosSci
odroczenia zaplaty calej naleznoSci w powolaniu sie na silniejsza ochrone materialnoprawng dtuznika wynikajaca z
art. 5 k.c.

W ocenie S#du Rejonowego w rozpoznawanej sprawie nie zaistnia# szczegélnie uzasadniony
wypadek, przemawiaj#cy za zasadno#ci# si#gni#cia do instytucji z art. 320 k.p.c. Pozwany
jest podmiotem funkcjonuj#cym w realiach obrotu rynkowego, a zatem powinien dochowa#
nale#ytej staranno#ci podczas prowadzenia swoich spraw i zabezpieczy# #rodki pieni##ne
na zap#at# zaci#gni#tych zobowi#za#. Nie zmienia tego fakt, i# pozwany zajmuje si#
dzia#alno#ci# lecznicz#, a nadto jest jednostk# finansowan# ze #rodkow publicznych. Instytut
uczestniczy w obrocie cywilnoprawnym na takich samych zasadach jak ka#dy inny podmiot
prawa, a wi#c powinien ponosi# skutki w#asnych dzia#a# i zaniecha# w pe#nym zakresie, w
szczegolno#ci nie mo#e on skutecznie t#umaczy# niewykonania zaci#gni#tych zobowi#za#
swoj# trudn# sytuacj# bud#etow#. Kontrahenci Instytutu réwnie# prowadz# dzia#alno##
gospodarcz#, a zatem opé#nienie w otrzymaniu zap#aty od pozwanego mo#e przyczyni#

Si# do znacz#cego pogorszenia si# sytuacji finansowej wierzycieli, niekiedy skutkuj#cego
utrat# p#ynno#ci finansowej. Pozwany nie uprawdopodobni# przy tym, #e odroczenie

terminu p#atno#ci nale#no#ci (...) sp. z 0.0. z siedzib# w B. zwi#tkszy prawdopodobie#stwo
pozaegzekucyjnego zaspokojenia powodki. Twierdzenia pozwanego, i# pozyska on ze
Skarbu Pa#stwa dodatkowe #rodki umo#liwiaj#ce sp#at# zad#u#enia nie zosta#y poparte
rzetelnym materia#em dowodowym. Pozwany nie przedstawi# szczegé#owego planu sp#at
wierzycieli w wypadku uzyskania #rodkow z bud#etu pa#stwa. W dacie zamkni#cia rozprawy
pozwany Instytut nie dysponowa# wiedz# dotycz#c# tego, czy plan restrukturyzacyjny zostanie
zatwierdzony ani kiedy pozwany otrzyma na jego podstawie ewentualne #rodki finansowe. W
konsekwencji S#d Rejonowy zna#, #e zastosowanie instytucji odroczenia terminu p#atno#ci
w oparciu art. 320 k.p.c. wyra#nie godzi#oby w prawnie chroniony interes wierzyciela do
mo#liwie szybkiego uzyskania nale#nego #wiadczenia oraz nara#a#oby go na ewentualn#



niewyp#acalno## d#u#nika. Dodatkowo S#d podnids#, #e zdolno## podmiotu do uiszczenia
dochodzonej nale#no#ci nie mo#e by# badana w oderwaniu od jej wysoko#ci. Prowadzona
przez Szpital dzia#alno## nie jest podporz#dkowana regu#om op#acalno#ci i zysku, jednak,
jak wynika ze z#o#onych dokumentow, posiadane przez Szpital aktywa, kwoty wydatkowane
w celu pokrycia nale#no#ci publicznoprawnych, kosztu materia#éw, us#ug czy zobowi#za#
wynikaj#cych z uméw, s# wielokrotnie wi#ksze od nale#no#ci obj#tych pozwami w niniejszej
sprawie. Prowadzi to do wniosku, #e pozwany wybiorczo reguluje niektore zobowi#zania,
innych za# nie reguluje, przy czym kryteria jego wybordéw nie zosta#y przedstawione.

O kosztach we wszystkich sprawach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., nakladajgc na strone
pozwang obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw poniesionych przez powddke.

Wobec uznania przez pozwanego powddztw, co do kwot naleznosci glownych, Sad Rejonowy w punktach 1.4, I1.4 i
III.4 nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiéd} pozwany. Zaskarzyl wyrok w czesci, tj.:

1. co do nieodroczenia terminu platno$ci naleznoSci gléwnej zasadzonej w pkt 1.1., IL1. oraz III. 1 na okres 6 miesiecy
od daty uprawomocnienia sie wyroku;

2. codo punktul.3i4, I1.31i4 oraz IIL.31 4.
Wobec wyroku sformulowal nastepujace zarzuty:
- naruszenia przepiséw postepowania tj.

1. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, brak rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego w sposdb wszechstronny i naruszenie zasad logicznego rozumowania, a w konsekwencji
uznanie, iz pozwany nie udowodnil, iz bedzie w stanie dobrowolnie spelni¢ zasadzone na rzecz powoda $wiadczenie
w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie w wyroku w sprawie, a okoliczno$¢ wybidrczego regulowania
zobowigzan przez pozwanego przemawia za zasadnoScig braku odroczenia terminu platno$ci §wiadczenia, podczas
gdy z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym dowodu z zeznan §wiadka M. K. wynika, iz istnieje realna
szansa, ze pozwany otrzyma dotacje i pozyczki z Ministerstwa Skarbu Panhstwa i dokona splat wierzycieli w okresie
potrocznym, w konsekwencji czego przeprowadzane dzialania restrukturyzacyjne daja podstawe do odroczenia
terminu platno$ci $wiadczenia;

2. art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie odroczenie okresu platnosci zasadzonego $wiadczenia uznajac, iz
w niniejszej sprawie nie nastapil szczegolnie uzasadniony przypadek do jego zastosowania, poprzez gdy z okolicznoS$ci
sprawy oraz wskazywanych w kolejnych pismach dowoddw, tj. bilansow aktywdéw i pasywoéw z dnia 31 grudnia
2013 r. oraz 30 czerwca 2014 r., zeznan Swiadka M. K. oraz twierdzen strony pozwanej, wynikalo, iz ze wzgledu
na stan finansowy strony pozwanej oraz planowanej restrukturyzacji placowki zaszedl uzasadniony przypadek do
zastosowania niniejszego przepisu, a tym samym odroczenia terminu platnosci zadluzenia;

3. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie strony pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania sadowego, podczas gdy z okolicznoSci niniejszej sprawy, a nadto przede wszystkim ze zlej kondycji
finansowej strony pozwanej i roli, jaka odgrywa w rejonie w zakresie stuzby zdrowia, wynika, ze znajdowala sie ona
jak i nadal znajduje w sytuacji szczegodlnej, ktdra to sytuacja uzasadnia nieobciazenie strony kosztami postepowania;

4. art. 98 k.p.c. poprzez obcigzenie strone pozwana kosztami postepowania sadowego, podczas gdy okolicznoéci
sprawy, zgromadzony material dowodowy, sytuacja finansowa strony pozwanej, a nadto ogdlnie powszechna wiedza w
zakresie sytuacji materialnej polskiej stuzby zdrowia wskazuja, iz pozwana nie powinna by¢ obcigzona tymi kosztami,



5. art. 228 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu, ktéry jest powszechnie znany, a tym
samym nie wymaga przeprowadzenia dowodu, tj. bardzo trudnej sytuacji finansowej polskiej stuzby zdrowia,
w szczegblnoSci wielomilionowych zadluzen szpitali oraz obecnie przeprowadzanego planu restrukturyzacyjnego
w Instytucie Centrum (...), podczas gdy okoliczno$¢ ta jest powszechnie znana i z urzedu brana pod uwage w
analogicznych sprawach, a tym samym nie musi wymagaé dowodu.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odroczenia terminu platno$ci naleznos$ci gltdbwnej zasadzonej w pkt 1.1, I1.1 i ITL.] wyroku o termin 6 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie wyroku, zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1.3, I1.3 i IT1.3 poprzez nieobciazanie
strony pozwanej kosztami procesu, a w kazdym rozstrzygnieciu - zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania za obie
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieéc sie do zarzutu naruszenia art.233 k.p.c., gdyz dopiero prawidlowo ustalony stan
faktyczny moze by¢ podstawa stosowania norm prawa materialnego.

Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia sprawy. W $wietle utrwalonych pogladéow judykatury i piSmiennictwa prawniczego, nie jest
wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca
wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Skarzacy ma
obowigzek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania,
ze sad a quo wywiodt z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$§wiadczenia zyciowego,
wzglednie pomingl w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw - grupy
dowodow). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad doniostosci poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji w zadnej mierze nie uchybia regulom z art.233 § 1 k.p.c.

W szczeg6lnoSci prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, ze pozwany nie przedstawil szczegolowego planu splat wierzycieli
w wypadku uzyskania §rodkéw z budzetu panstwa. W dacie zamkniecia rozprawy pozwany Instytut nie dysponowatl
wiedza dotyczaca tego, czy plan restrukturyzacyjny zostanie zatwierdzony ani kiedy pozwany otrzyma na jego
podstawie ewentualne $rodki finansowe. Swiadek M. K. zeznala, Ze plan restrukturyzacji zostal opracowany i oczekuje
na akceptacje Ministerstwa Finanséw. Z zeznan $wiadka wynika wprost, ze harmonogramy splat beda ustalane
dopiero po zatwierdzeniu planu restrukturyzacyjnego. Wbrew wywodom apelacji z zeznan §wiadka nie wynika, ze po
zatwierdzeniu planu zaspokojenie nalezno$ci wierzycieli nastapi w okresie pélrocznym.

W konsekwencji przyjac nalezy, ze Sad I instancji dokonal trafnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w
oparciu o ktoéry poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne.

Zarzut naruszenia art.228 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu powszechnie znanego jakim jest
bardzo trudna sytuacja finansowa stuzby zdrowia, jest chybiony o tyle, ze Sad Rejonowy poczynil ustalenie, ze pozwany
znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej, a nawet przedstawil szczegdly dotyczace wysokosSci zobowigzan.



Kluczowym zarzutem apelacji pozostaje zarzut naruszenia art.320 k.p.c.

Przepis ten stanowi, ze w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢é odpowiedni
termin do spelienia tego Swiadczenia. Z treSci przytoczonego uregulowania wynika, ze jest ono stosowane przez
sad fakultatywnie (sad moze), ktéry przez pryzmat okoliczno$ci, na ktére powoluje sie strona chcaca skorzystac z
mozliwo$ci rozlozenia zasgdzonego Swiadczenia na raty (odroczenia terminu platnoéci), dokonuje oceny istnienia
badz nie przestanki ,,w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach”. Utrwalony jest poglad, ze takie wypadki zachodza,
jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny niezwloczne lub jednorazowe spelnienie zasadzonego
Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na
niepowetowane szkody.

Sad Rejonowy trafnie uznal, ze w realiach rozpoznawanej sprawy nie ma podstaw do uznania, by zachodzily podstawy
do odroczenia terminu platno$ci o 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Nie budzi watpliwosci okoliczno$é, ze pozwany znajduje sie w trudnej sytuacji. Jest ona spowodowana zar6wno
charakterem dzialalno$ci jaka pozwany prowadzi, jak i sposobem jej finansowania. Zadluzenie pozwanego jest bardzo
wysokie. Nie oznacza to jednak, ze pozwany nie dysponuje Srodkami, ktére pozwalaja na jednorazowa realizacje caltego
zobowigzania z chwila uprawomocnienia sie wyroku. Pozwany, mimo, ze jak wskazuje utracil plynno$¢ finansowa,
dysponuje §rodkami wielokrotnie przewyzszajacymi wierzytelnosci powoda. Podkre$li¢ nalezy, ze pozwany zalega z
zaplata nalezno$ci od ponad dwbch lat. W tym okresie nie dokonal powodowi zadnej dobrowolnej zaplaty choéby
czeSci naleznoéci.

Ochrona, jaka zapewnia dluznikowi art.320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela. Zastosowanie
art.320 k.p.c. wymaga rozwazenia wszelkich okolicznos$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu wierzyciela. W tym
kontekscie nalezy pokresli¢, ze powdd jest przedsiebiorca i uczestniczy w obrocie gospodarczym na rynku ustug
medycznych. Oznacza to, ze zawiera umowy takze z innymi niz pozwany placowkami stluzby zdrowia, znajdujacymi
sie w réznej kondycji finansowej. Ponosi koszty wlasnej dziatalnosci, realizuje zobowigzania i nie moze by¢ na niego
przerzucony ciezar finansowania stuzby zdrowia.

Reasumujgc, w ocenie Sadu II instancji zarzut naruszenia przepisu art. 320 k.p.c. nalezalo uznac za chybiony.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art.102 k.p.c. przez jego niezastosowanie i blednego zastosowania art.98 k.p.c.
Odnotowac nalezy, co umknelo uwadze apelujacego, ze rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy oparl o
tres¢ art.100 zd. 2 k.p.c., a nie art.98 k.p.c. (powddztwo zostalo co do nieznacznej czesci oddalone). Istota blednie
sformulowanego zarzutu apelacyjnego sprowadza sie do zakwestionowania obcigzenia pozwanego obowigzkiem
zwrotu powodowi wszystkich kosztow procesu, podczas, gdy na zasadzie art.102 k.p.c. nie powinien by¢ tymi kosztami
obcigzony.

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw, aby nie obciaza¢ pozwanego kosztami postepowania. Nie mozna
podzieli¢ stanowiska skarzacego, iz w niniejszej sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek, ktéry — zgodnie
z przepisem art. 102 k.p.c. — pozwolilby na odstapienie od obcigzenia kosztami strony pozwanej. Nalezy pamietaé, iz
stosowanie normy art. 102 k.p.c. nie ma charakteru obligatoryjnego, musi mie¢ charakter wyjatkowy i uwzglednia¢
caloksztalt okolicznoéci konkretnej sprawy. Stan majatkowy nie powinien by¢ decydujacy sam przez sie, bez oceniania
go przez pryzmat innych przeslanek. Do okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art.102 k.p.c. nie mozna tez
zaliczy¢ prowadzenia przez strone pozwana dzialalnosSci leczniczej (choé niezwykle istotnej), skoro dzialalnoéc
gospodarcza powoda adresowana jest wlasnie do placowek leczniczych. Pozwany nie uiScil na rzecz powoda naleznych
mu $wiadczen w umoéwionym terminie. Tym samym zmusil go do wytoczenia powodztwa. Z tej przyczyny powdd
ma prawo otrzymaé od strony pozwanej zwrot kosztow procesu. Kwestia planu restrukturyzacyjnego, od ktdorego
strona pozwana uzaleznia odzyskanie plynno$ci finansowej, pozostaje indyferentna z punktu widzenia powoda,
ktéremu przyshugiwalo w stosunku do strony pozwanej wymagalne roszczenie. W tej sytuacji powod, ktory zostal



zmuszony przez strone pozwang do zainicjowania postepowania i ponidst zwigzane z tym koszty, winien — jako strona
wygrywajaca — otrzymac ich zwrot.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art.391 k.p.c.
Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda zostala ustalona w kazdej ze spraw zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z §
12 ust. pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.Nr 163 poz.1349 ze zm.).



