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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od
pozwanego B. S. na rzecz powoda (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w W. kwote 613,97 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2014 roku do
dnia zaplaty oraz orzekt o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany zaskarzajac go w caloéci i kwestionujac zawarte w nim
rozstrzygniecie. Skarzacy podniost zarzut, ze zaskarzone orzeczenie zostalo wydane na skutek stronniczosci Sadu.
Zdaniem pozwanego powod dochodzi od niego oplat za ushugi internetowe, ktérych nigdy nie zamawial. Wszystkie
platne polaczenia pozaabonamentowe byly wynikiem Zle dzialajacego internetu i zostaly nawigzane wbrew woli
pozwanego. W jego ocenie umowa zalaczona do pozwu i podpis pozwanego sg sfalszowane, gdyz w rzeczywistosci
zawart on umowe na okres 14 a nie 16 miesiecy, a na dodatek bez mozliwoéci jej przedtuzenia.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniodst o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé¢, ze Sad II instancji rozpoznajac apelacje, ocenil stan faktyczny ustalony przez Sad I
instancji jako prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na podstawie
art. 382 k.p.c. przyjal jego ustalenia za wlasne. Sad Rejonowy zgodnie z przepisami k.p.c. przeprowadzil postepowanie
dowodowe, ustalajgc stan faktyczny w sposob szczegbdlowy.

Przystepujac do rozwazan nad zarzutami apelacji podkresli¢ nalezy, iz w przewazajacej czedci zostaly oparte
na goloslownych twierdzeniach skarzacego nie znajdujacych zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym
rozpoznawanej sprawy. Pozwany oponujac przeciwko zadaniu pozwu konsekwentnie w toku calego postepowania
wskazuje, ze nie zawieral umowy, ktorej kopia zostala zalaczona do akt sprawy, podwaza takze autentycznosé
zlozonego pod jej trescia podpisu. Stanowisko procesowe skarzacego nie zostalo jednakze poparte zadnymi dowodami,
w szczegblnodci nie przedlozyl on umowy o treSci odmiennej od umowy zalaczonej przez powoda. Samo za$
twierdzenie powoda o istnieniu innej umowy wobec jej nie przedstawienia nalezy ocenié jako golostowne. Podobnie
nalezy oceni¢ kwestie autentyczno$ci podpisu pod umowa. Pozwany poza zwyklym jego zakwestionowaniem nie
wykazal jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w tym kierunku.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji prawidtowo jako podstawe oceny tresci stosunku prawnego laczacego pozwanego
z poprzednikiem prawnym powoda przyjal zalaczona do pozwu kopie umowy z dnia 30 grudnia 2010 roku o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Stwierdzenie to ma charakter podstawowy, albowiem rzutuje na dalszy
kierunek rozwazan Sadu Okregowego. W jego ocenie nie budzi zatem zadnych watpliwos$ci konkluzja Sadu I instancji,
ze z zalaczonej przez powoda umowy nie wynika, aby byla ona ograniczona czasowo, tj. aby obejmowala ona
Swiadczenie ustug internetowych wylacznie w przedziale czasowym miedzy godz. 0:00 a 8:00. Pozwany w ramach
umowy mogl korzystaé z darmowego transferu danych tylko w godzinach

0:00-8:00 (ustuga (...) w O. F.”). W pozostalym jednak czasie korzystanie z lacza internetowego laczylo sie juz z
dodatkowymi oplatami. Stad tez

poprzednik prawny powoda mial prawo wystawic¢ za ushugi §wiadczone poza objetymi promocja godzinami, tj.
przedziale czasowym 8:00-0:00 faktury VAT, mialy one bowiem charakter platny, co jednoznacznie wynika z
przedlozonych przez powoda dokumentéw. Prawidlowosci powyzszej oceny w niczym nie podwaza akcentowana
przez skarzacego okoliczno$¢ obnizania przez operatora szybkos$ci transmisji danych internetowych w godzinach



nocnych. Zarzut ten nie zostal poparty zadnym dowodem. Co wiecej pozwany nie wykazal choéby, ze sktadal wezeéniej
reklamacje dotyczace niewlasciwego wykonania umowy w tym zakresie przez operatora.

Chybiony jest takze zarzut odnoszacy sie do obcigzenia pozwanego oplatami za okres po wyga$nieciu umowy. Jak
wynika bowiem z punktu IV przedmiotowej umowy po uplywie okresu na jaki zostala zawarta, automatycznie
przeksztalca sie ona w umowe na czas nieokreslony, chyba ze abonent zlozyl dyspozycje jej nieprzedluzania. W sytuacji
procesowej z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, pozwany nie ztozyl o§wiadczenia o braku woli przedluzenia
umowy, co skutkowato jej przeksztalceniem w umowe na czas nieokreSlony. W konsekwencji uznaé trzeba, iz nie
doszlo do ekspiracji tejze umowy, a pozwany byl zobowigzany do uiszczania oplat wynikajacych z jej postanowien. Na
marginesie poczynionych uwag, powtorzyé nalezy w $lad za Sgdem Rejonowym ze wbrew twierdzeniom skarzacego
umowa ta zostala pierwotnie zawarta na okres 16, a nie 14 miesiecy.

Reasumujge, powod jako nabywca wierzytelnoSci, mial prawo dochodzi¢ kwoty zadanej w pozwie, wynikajacej z
niezaplaconych na rzecz na rzecz pierwotnego wierzyciela faktur i noty odsetkowej wraz z ustawowymi odsetkami, z
tytulu umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Pozwany natomiast nie zdolal wykazaé, ze okolicznosci, na
ktérych oparto zgdanie pozwu byly nieprawdziwe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzwigzkuz § 6 pkt 21§ 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28
wrzeénia 2002 r. (Dz.U.2013.490 j.t.) stosownie do wyniku postepowania. Na koszty postepowania apelacyjnego
zlozyla sie kwota 90 zlotych kosztow zastepstwa procesowego.



