Sygnatura akt: III Ca 1138/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil od
pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 23.518,05 zlotych, w
tym kwote 7.052,64 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 7 marca 2014 roku do dnia zaplaty,
kwote 40 zlotych oraz kwote 16.425,41 zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP
liczonymi od dnia 7 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz przyznal radcy prawnemu M. J. kwote 2.963,20 zlotych
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong pozwanemu z urzedu, nakazujgc wyplate tejze kwoty ze Skarbu
Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi i nie obcigzyl pozwanego kosztami procesu.

Sad I instancji poczynit nastepujgce ustalenia faktyczne:

Pozwany w dniu 15 maja 2009 roku zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. umowe pozyczki na kwote 23.937,20 zlotych, ktéra
miala zostaé¢ splacona w 60 ratach miesiecznych, po 554,07 zlotych kazda. Ostatnia z rat miala zosta¢ zaptacona do
dnia 30 kwietnia 2014 roku. Wobec niesplacenia pozyczki z dniem 15 lipca 2011 roku bank wypowiedzial pozwanemu
umowe oraz postawil pozostala do splaty kwote zadluzenia w stan natychmiastowej wykonalno$ci, wzywajac
pozwanego do zaplaty kwoty 17.146,73 zlotych zadtuzenia, w tym 1.583,27 zlotych zadluzenia przeterminowanego.

W dniu 19 lipca 2013 roku (...) Bank (...) S.A. zbyl przedmiotowa wierzytelno$é¢ na rzecz powoda, ktoéry o przelewie
poinformowal pozwanego. Pozwany jest calkowicie niezdolny do pracy, cierpi na schizofrenie paranoidalng.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, iz podnoszony przez pozwanego zarzut ubezpieczenia
splaty pozyczki nie mogl by¢ skuteczny, bowiem pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na te okolicznosc,
a w samej tre$ci umowy pozyczki brak bylo postanowien dotyczacych ubezpieczenia tejze pozyczki na wypadek
niezdolno$ci do pracy pozwanego.

Odnoszac sie za$ do zarzutu przedawnienia Sad I instancji wskazal, iz roszczenia powoda przedawniaja sie z uplywem
lat 3 od chwili, gdy roszczenie stalo sie wymagalne. Swiadczenie z umowy pozyczki nie jest §wiadczeniem okresowym,
lecz jednorazowym platnym w ratach, zatem termin jego wymagalnoéci zwigzany byt z data ostatecznej splaty
zadluzenia, nie za$ z data splaty poszczegblnych rat. Z tego wzgledu termin przedawnienia w niniejszej sprawie
Sad I instancji powiazal z ostateczna data splaty pozyczki — dniem 30 kwietnia 2014 roku lub ewentualnie z dniem
wypowiedzenia pozwanemu umowy — tj. 15 lipca 2011 roku. Wobec faktu, iz powodztwo zostalo wytoczone w dniu 7
marca 2014 roku, roszczenie powoda nie moglo zosta¢ uznane za przedawnione.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany w czeSci uwzgledniajacej powddztwo.
Zarzucil wyrokowi:

- naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 320 k.p.c. przez nierozlozenie na raty zasgdzonego $wiadczenia
pomimo, ze w sprawie zaszly szczeg6lne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie tego przepisu polegajace na trudnej
sytuacji materialnej i osobistej pozwanego;

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, co skutkowalo udzieleniem ochrony prawnej dzialaniu strony powodowej pomimo, ze dzialanie to
stanowi czynienie z jej prawa uzytku, ktory jest sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego, i w konsekwencji
uwzglednienie powddztwa pomimo udowodnionej bardzo trudnej sytuacji majatkowej i osobistej pozwanego;

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie
powodztwa, ewentualnie poprzez rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na 120 rownych miesiecznych rat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego jest niezasadna i jako taka winna zosta¢ oddalona.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienit
ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne. Wobec
tego, ze w apelacji nie zgloszono zarzutow dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku ograniczone zostanie
jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Pomiedzy stronami nie jest sporny fakt istnienia dochodzonej pozwem wierzytelno$ci.
Zarzuty podniesione w apelacji musza za$ by¢ uznane za chybione.

Art. 320 k.p.c. stanowi, iz w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelienia tego $wiadczenia.

Powyzszy przepis przewiduje jedna z zasad orzekania zwang "moratorium sedziego". Jej zastosowanie pozwala na
oznaczenie sposobu spelienia Swiadczenia w sposéb odmienny niz to wynika z odpowiednich przepisow prawa
materialnego. Instytucja ta ma shuzyé urzeczywistnieniu dobrowolnego spelnienia §wiadczenia przez dluznika, co jest
korzystne nie tylko dla dluznika, ale réwniez dla wierzyciela, ktéry w ten sposéb unika koniecznosci wszczynania
czesto dlugotrwalego i zmudnego postepowania egzekucyjnego.

W realiach przedmiotowej sprawy brak jest podstaw do rozlozenia zasadzonej nalezno$ci na raty. Juz z treSci powyzej
wskazanego uregulowania wynika, ze jest ono stosowane przez sad fakultatywnie (sad moze), ktéry przez pryzmat
okoliczno$ci, na ktére powoluje sie strona chcaca skorzystac z mozliwosci rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty,
dokonuje oceny istnienia badz nie przestanki ,,w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach”.

Takie ,,wypadki” zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny speklienie §wiadczenia przez
pozwanego niezwloczne lub jednorazowe speklienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe
lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (zob. komentarz do art. 320
Kodeksu postepowania cywilnego autorstwa Andrzej Jakubecki i inni, LEX 2013).

W realiach przedmiotowej sprawy nie ma podstaw do uznania, by zachodzily podstawy do rozlozenia zasadzonego od
pozwanego na rzecz powoda Swiadczenia na raty.

Sad Okregowy w pelni podziela ugruntowany w orzecznictwie sadéw powszechnych poglad, ze ochrona jaka zapewnia
pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze byé¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i
wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoéci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt I ACa 916/13, LEX nr 1416150, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku dnia 31 maja 2012r., sygn. akt I ACa 242/12, LEX nr 1321914).

Za zastosowaniem omawianego przepisu przemawia sytuacja, w ktorej zachowanie i sytuacja majatkowa pozwanego
pozwalaja przypuszczaé, ze rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty umozliwi i ulatwi dtuznikowi zaplate. Za
przyklad poda¢ mozna sytuacje, w ktérej pozwany uznaje powddztwo i jednoczesnie podnosi, ze nieuregulowanie
dlugu jest spowodowane wylacznie jego zla sytuacja majatkowa, nie za$ zla wola (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 kwietnia 2015 roku, II CSK 409/14, LEX nr 1677131).

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz sytuacja materialna i osobista pozwanego jest ciezka, jednak w
ocenie Sadu Okregowego nie uzasadnia skorzystania z art. 320 k.p.c..

Powod ma prawo oczekiwaé na spelnienie $wiadczenia od pozwanego, ktérego deklaracje w tym zakresie sa jak na
razie caltkowicie golostowne. Pozwany nie wywigzat sie bowiem z terminow splat okreslonych w umowie pozyczki.



Przy istnieniu tak relatywnie, jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie, duzego zadluzenia, stusznie wywodzi sad
meriti, ze pozwany nie wskazal, z jakiego zrodla beda pochodzily pienigdze na splate proponowanych rat, ani, ze
jest w stanie placi¢ nalezno$ci w ratach. Tymczasem rozlozenie zasagdzonego $§wiadczenia na raty jest racjonalne, gdy
dluznik wykaze, ze dysponowa¢ bedzie Srodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowigzku w
sposob odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. W niniejszej sprawie pozwany nie przedstawila jednak w tym
wzgledzie zadnych twierdzen faktycznych ani dowodow.

Nadto proponowany przez pozwanego w apelacji sposéb rozlozenia wierzytelnoSci na raty prowadzilby do tego, ze
powdd uzyska zaspokojenie po dziesieciu latach. Tak dlugi okres splaty jest nie do zaaprobowania w sytuacji, gdy
powstanie zadluzenia bylo wynikiem niewywiazywania sie pozwanego z warunkéw umowy zawartej przez niego
dobrowolnie, w ramach swobodnego obrotu gospodarczego.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego pozwany kwestionowat
zasadnos¢ roszcezenia, podnoszac zarzut przedawnienia oraz potracenia z wierzytelno$cia przystugujaca mu z tytulu
ubezpieczenia i jednoczesnie nie wykazal jakiejkolwiek aktywnos$ci, ktéra demonstrowalaby jego cheé do, choéby
czeSciowego, uregulowania naleznosci.

Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, ze nie ma przeszkdd do ewentualnego zawarcia przez strony porozumienia
dotyczacego splaty dlugu w ratach, juz po uprawomocnieniu sie wyroku.

W realiach przedmiotowej sprawy brak jest rowniez podstaw do zastosowania przepisu art. 5 k.c.

Przepis ten ustanawia zakaz korzystania z praw podmiotowych sprzecznie ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub zasadami wspoélzycia spotecznego. Dyrektywa powszechnego respektowania zasad
wspolzycia spolecznego, nie budzi watpliwosci w doktrynie i judykaturze. Klauzula ta ma jednak szczeg6lny charakter;
przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej, totez jej zastosowanie musi byc
uzasadnione okolicznoSciami razacymi i nieakceptowanymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2011r.,
II CSK 438/12).

Z istoty swojej domaganie sie naleznego $wiadczenia przez wierzyciela z tytulu wykonania waznie zawartej umowy
nie moze by¢ uwazane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Sama za$ zla sytuacja finansowa strony
pozwanej nie moze stanowi¢ podstawy do oddalenia powo6dztwa w oparciu o zasady wspoélzycia spotecznego, skoro
dochodzone roszczenie wynika z zobowigzania zaciggnietego dobrowolnie przez pozwang, a umowa stron z ktérej
dochodzone roszczenie wynika nie zawiera jakichkolwiek postanowienn mogacych by¢ ocenionymi jako sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Ze wszystkich wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad nie obciazy} skarzacego kosztami procesu, uznajac, iz jego
wyjatkowo trudna sytuacja osobista i majgtkowa w pelni uzasadnia takie rozstrzygniecie.

Wynagrodzenie pelnomocnika Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 5, § 12 ust 1 pkt 11 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



