Sygn. akt III Ca 1155/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powodztwo (...) Spotki
Akcyjnej w L. przeciwko Powiatowemu Zespolowi Zakladéw Opieki Zdrowotnej w B. o zaplate.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze pozwany Powiatowy Zesp6l Zakladow Opieki Zdrowotnej
w B. zawarl w dniu 10 wrze$nia 2013 roku z (...) sp. z o0.0. z siedziba w S. umowe nr (...) o dostawy produktéw
leczniczych, w wykonaniu ktérej dostawca wystawil faktury VAT o numerach: (...).

W dniu o1 sierpnia 2013 roku spdlka (...) sp. z 0.0. zawarla z (...) S.A. z siedziba w L. umowe o wspolpracy w
zakresie zarzadzania plynnoécig. Na mocy tej umowy powdd poreczyl, za zaplata odpowiedniej kwoty, istniejace
i niewymagalne, jak réwniez przyszle zobowigzania Zakladéw wymienionych w zalgczniku nr 1 do umowy —
obejmujacym m.in. pozwany zaklad, przy czym poreczenie obejmowalo zobowigzania pozwanego z tytulu naleznosci
gtownej i odsetek w zakresie kwoty 460.000,00 zl.

Dostawca zobowiazal sie do: przekazywania (...) S.A. zestawienia wszystkich faktur VAT wystawionych w danym
miesigcu kalendarzowym, na koniec miesigca w ktoérym je wystawiono nie pdzniej jednak niz do 10. dnia nastepnego
miesigca.

W przypadku gdyby szpital nie wywigzal sie ze swojego zobowiazania i nie uregulowal zobowiazan wzgledem dostawcy,
strony ustalily, iz dostawca zawiadomi powoda o tym fakcie w ostatnim dniu miesiaca, w ktorym uplynal termin
wymagalnoSci poreczonego zobowigzania Zakladu (Szpitala).

W terminie 90 dni od daty przedmiotowego zawiadomienia, powdd zobowigzal sie dokonac zaplaty na rzecz dostawcy
poreczonego zobowiazania, powiekszonego o nalezne odsetki naliczane od daty wymagalnoSci zobowiazan szpitala
do dnia zaplaty.

Strony ustalily, ze w zakresie splaconego zobowiazania powod stawat sie wierzycielem Zakladu (Szpitala) z prawem
naliczania dalszych odsetek.

Z uwagi na to, ze pozwany nie regulowat zobowigzan wzgledem dostawcy ( sp6kki (...)) powod jako poreczyciel splacit
na jego rzecz nalezno$ci gléwne wynikajace z faktur wystawionych za dostawy i ustugi wykonane na podstawie ww.
umowy o dostawy. Powod poinformowal pozwanego o powyzszym fakcie.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci pozwany Powiatowy Zesp6l Zakladow Opieki Zdrowotnej w B. zawarl z (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w W. umowe o dostawy produktéw leczniczych, w wykonaniu ktoérej dostawca wystawil faktury VAT
o numerach: (...).

W dniu 31 grudnia 2013 roku spoétka (...) sp. z 0.0.. zawarla z (...) S.A. z siedziba w L. umowe poreczenia, na mocy
ktorej powdd poreczyl, za zaplata odpowiedniej kwoty, istniejace i niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowiazania
Zakladow wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy — obejmujacym m.in. pozwany zaklad, przy czym poreczenie
obejmowato zobowiazania pozwanego z tytulu naleznosci gtownej i odsetek w zakresie kwoty 15.263.476,00 zt.

Dostawca zobowiazal sie do: przekazywania (...) S.A. zestawienia wszystkich faktur VAT wystawionych w danym
miesigcu kalendarzowym, na koniec miesiaca w ktorym je wystawiono nie pdzniej jednak niz do 10. dnia nastepnego
miesigca.

W przypadku gdyby Zaklad (Szpital) nie wywigzal sie ze swojego zobowigzania i nie uregulowal zobowigzan wzgledem
dostawcy, strony ustalily, iz dostawca zawiadomi powoda o tym fakcie w terminie 14 dni od zakonczenia miesiaca, w
ktorym uplynal termin wymagalnoS$ci poreczonego zobowigzania Zakladu (Szpitala).



W terminie 30 dni od daty przedmiotowego zawiadomienia, powod zobowiazal sie dokonaé zaplaty na rzecz dostawcy
poreczonego zobowiazania, powiekszonego o nalezne odsetki naliczane od daty wymagalnoSci zobowigzan szpitala
do dnia zaplaty.

Strony ustalily, ze w zakresie splaconego zobowigzania powdd stawal sie wierzycielem Zakladu (Szpitala).

Z uwagi na to, ze pozwany nie regulowal zobowigzan wzgledem dostawcy ( sp6iki (...) sp. z 0.0) powdd jako poreczyciel
splacil na jego rzecz nalezno$ci gléwne wynikajgce z faktur VAT o numerach: (...).

Pismem z dnia 17 czerwca 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty naleznosci objetych niniejszym pozwem.

Powod jest podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie obrotem wierzytelnoSciami i pozasadowa windykacja
wierzytelno$ci, ktérego przedmiotem dzialalnoéci jest m.in. posrednictwo pieniezne, udzielanie kredytow, a takze
badanie rynku finansowego.

Stan faktyczny sprawy niniejszej byt bezsporny. Spér wystepujacy w sprawie ma charakter prawny i dotyczy
dopuszczalno$ci poreczenia przez (...) Spotke Akeyjna z siedziba w L. za dlugi pozwanego Szpitala.

W rozwazaniach prawnych, Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz.U.2013.217 j.t.), czynno$é prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastgpi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Po dokonanej
analizie ww. przepisu oraz majgc na uwadze, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby organ
zalozycielski wydawal zgode na zmiane wierzyciela strony pozwanej, Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze umowa
o wspolpracy w zakresie zarzadzania plynno$cig zawarta z (...) sp. z 0.0. w S. oraz umowa poreczenia zawarta z (...)
sp. z 0.0. w W. sa niewazne. To oznacza, iz strona powodowa nie ma legitymacji procesowej czynnej do wystepowania
przeciwko pozwanemu z zadaniem zaptaty kwoty wynikajacych z zalaczonych do pozwu faktur, poniewaz nie stata sie
wierzycielem wobec pozwanego zaktadu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powdd, zaskarzajac je w calo$ci oraz zarzucajgc rozstrzygnieciu
naruszenie:

-art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej, poprzez zastosowanie
wskazanych przepisow w sytuacji gdy zawarta przez strone powodowa umowa nie stanowi czynnoéci prawnej majacej
na celu zmiane wierzyciela, o ktérej mowa w art. 54 ust. 5 w/w ustawy i jako taka dla swej waznoSci nie wymagata
uzyskania przez strony tejze czynnosci zgody organu zalozycielskiego;

- art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy stan faktyczny niniejszej sprawy wypelnial hipoteze oraz
dyspozycje wskazanej normy prawnej oraz obligowal Sad I instancji do zasgdzenia dochodzonego roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, ktéry to przepis stanowit alternatywna podstawe prawng do zasadzenia dochodzone;j
pozwem kwoty pienieznej;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb pobiezny i sprzeczny z
zasadami logicznego rozumowania.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty
17.320,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powb6dztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu za
Ii I instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Zaskarzone orzeczenie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktére to ustalenia Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

W myS§l art. 233 § 1 k.p.c., ktérego naruszenie skarzacy niestusznie zarzuca Sadowi Rejonowemu, Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Przy ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje zatem swoboda zastrzezona treécia powolanego
wyzej przepisu. W razie tylko pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom
do$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie tej swobody oceny dowodéw. Tego rodzaju
uchybien nie sposéb sie dopatrzy¢ w stanowisku Sadu I instancji, za$ skarzacy w zaden sposéb nie wykazal, ze
ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., co nadaje
twierdzeniom apelacji polemiczny charakter.

Na uwzglednienie nie zastuguja takze zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego.

Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze podstawa prawng oceny zasadnoSci roszczenia objetego pozwem winny by¢
przepisy art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz.U.2013.217j.t.).

W pierwszej kolejnosSci nie kwestionujac stanowiska skarzacego co do wyjatkowosci przedmiotowej regulacji, nie
mozna jednak abstrahowac¢ od jej celu i charakteru. A w tym wzgledzie pomijaé, ze regulacja ta zostata podyktowana
realna potrzeba ograniczenia wtoérnego obrotu wierzytelnoSciami, ktory niezaleznie od przyjetej formuly prawnej
generuje dodatkowe, zbedne koszty funkcjonowania systemu opieki zdrowotnej, a takze wzmocnienia wpltywu organu
zalozycielskiego na zmiane wierzyciela zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Regulacja
ta miala wszak stanowi¢ remedium na brak skuteczno$ci dotychczasowych srodkoéw stosowanych w tym zakresie w
umowach zakladow opieki zdrowotnej z wierzycielami, takich jak m. in. pactum de non cedendo. Przepisy te stwarzaja
bowiem narzadzie dla organdéw zalozycielskich do skutecznej kontroli nad zakladami opieki zdrowotnej jako jednostek
realizujacych szczegblnego rodzaju zadania publiczne poprzez udzielanie §wiadczen zdrowotnych ratujacych zycie i
zdrowie. Przewidziano w nich nie tylko zakaz dokonywania czynno$ci prawnych prowadzacych do zmiany wierzyciela
7.0.Z., ale nawet szczeg6lna reglamentacje prawna obrotu wierzytelno$ciami ,,szpitalnymi”. Uczyniono to przy tym nie
tylko w interesie samej jednostki leczniczej, lecz takze w interesie ogotu spoleczenstwa. Dobitnie §wiadcza wszak o
tym wskazane w ustawie przestanki udzielenia (odmowy) wyrazania zgody takie jak konieczno$é¢ zapewnienia ciagloSci
udzielania $wiadczen zdrowotnych, analiza finansowa i wynik finansowy z.0.z. za rok poprzedni, czas udzielenia
zgody (ex ante, nie ex post), procedura jej udzielania (opinia kierownika z.0.z., tym samym tez mozliwo$¢ selekcji),
a takze przyznanie legitymacji czynnej podmiotowi tworzacemu w procesie o stwierdzenie niewaznosci czynno$ci
prowadzacej do zmiany wierzyciela. Fakt, ze dzialalno$¢ pozwanego polega na ratowaniu zdrowia i zycia ludzkiego,
a zatem ochronie najwyzszych dobr osobistych czlowieka usprawiedliwia bowiem szczegolne traktowanie go jako
podmiotu prawa i uzasadnia szczegdlng ochrone Panhstwa, ktora przejawia sie miedzy innymi wlasnie w nadzorze i
regulacjach dotyczacych jego zobowigzan. Zaklady opieki zdrowotnej maja bowiem do spelienia funkcje lecznicze
w interesie ogdlnym, a ich uczestniczenie w obrocie prawnym powinno sprzyjac¢ niezaklbconemu wypelnianiu tych
funkecji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy podziela interpretacje pojecia ,,czynnoéci prawnej majgcej na celu zmiane
wierzyciela” zawartego w art. 54 ust. 5 ww. ustawy zaprezentowang przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Zgodnie z tg interpretacja, rzeczony przepis obejmuje swoim zakresem przedmiotowym zaré6wno umowe
przelewu wierzytelnoéci, jak i umowe poreczenia bowiem konsekwencja kazdej z tych uméw moze byé zmiana
pierwotnego wierzyciela. Interpretacja ta odpowiada zaréwno wykladni literalnej, jak i ratio legis tego przepisu.
Przepis ten ma zapobiec narastaniu zadluzenia poszczegoélnych s.p.z.0.z., co stanowi z reguly efekt komercyjnego
obrotu wierzytelnoSciami niezaleznie od przyjetej in concreto formuly prawnej takiego obrotu i etapu uzyskiwania
wspomnianego efektu (np. bezposrednio - po dokonaniu cesji wierzytelnoSci, zawarcia umowy faktoringowej lub
tylko posrednio - w wyniku zawarcia umowy poreczenia i po jej wykonaniu uzyskanie przez poreczyciela prawnego
statusu subrogowanego wierzyciela s.p.z.0.z.). Celem ustawodawcy byla eliminacja kazdej sytuacji w ktérej w wyniku



okreslonej czynno$ci prawnej pojawi sie nowy (inny) wierzyciel s.p.z.0.z., dochodzacy nalezno$ci wynikajacej z
pierwotnie zawartej umowy.

W sprawie niniejszej, nie mozna za$ nie zauwazy¢, ze przedmiotowe umowy: o wspoélpracy oraz poreczenia generuja
znaczne dodatkowe koszty dla systemu opieki zdrowotnej nie wnoszac do niego nowej jakoSci. Dostawca faktycznie
dostaje swoja platno$¢ w terminie, niemniej jednak pomniejszona o prowizje powddki, tym samym aby system ten
mogt funkcjonowac i byl ekonomicznie oplacalny dla dostawcy musi on kalkulowaé koszt $wiadczonych ustug przy
jej uwzglednieniu, ostatecznie za$ calo$é tak skalkulowanej naleznoSci uiszcza placowka medyczna, ktéra z reguly
nie realizuje w terminie swoich zobowigzan wlaénie z uwagi na kondycje finansowa, ktéra przedmiotowa umowa
niniejszym dodatkowo pogarsza. Jak za$ powyzej wskazano, w zalozeniu ustawodawcy, takiemu wlasnie zjawisku
przeciwdziala¢ ma zakaz bedacy przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy podziela w calo$ci argumentacje Sadu Rejonowego prowadzgcg do uznania, ze umowa o wspolpracy
w zakresie zarzadzania plynno$cig zawarta z (...) sp. z 0.0. w S. oraz umowa poreczenia zawarta z (...) Sp. Z 0.0. W
W. bedace przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie mieszcza sie w pojeciu ,,czynnoéci prawnych majacych
na celu zmiane wierzyciela” w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej
(Dz.U.2013.217 j.t. ), a skoro tak - jako zawarte bez wymaganej zgody organu tworzacego pozwanego - w $wietle
dyspozycji art. 54 ust. 6 przedmiotowej ustawy, sa niewazne. Konsekwencja powyzszego musialo by¢ uznanie, ze
strona powodowa nie stala sie wierzycielem pozwanego zakladu, a tym samym nie posiadala legitymacji procesowe;j
czynnej do wytoczenia przedmiotowego powoddztwa, co skutkowalo jego oddaleniem.

Do rozwazenia pozostaje jeszcze kwestia zarzutu skarzacego nieprzyjecia przez Sad Rejonowy jako ewentualnej
podstawy dochodzonego przez powoda roszczenia art. 405 k.c.

Bezpodstawne wzbogacenie zachodzi wéwczas, gdy bez podstawy prawnej dochodzi do uzyskania korzy$ci majatkowe;j
kosztem innej osoby oraz, gdy zubozenie i wzbogacenie sg wynikiem tego samego zdarzenia. Do przestanek powstania
wzbogacenia nie nalezy ani wiedza, ani tez wola osoby wzbogaconej, poniewaz moze do niego doj$¢ nawet wbrew woli
osoby, na rzecz ktorej przysporzenie nastapilo (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 9 stycznia 2002 r., V CKN 641/00).
Rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest nienalezne Swiadczenie unormowane w art. 410 i nast. k.c., ktére ma
swoje zrodlo w woli zubozonego. Nie jest jednak mozliwe zastosowanie jako podstawy prawnej zwrotu — art. 405 k.c.
wymiennie z przepisami o nienaleznym $wiadczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 1997 r., III CKN
162/97). Natomiast — co do zasady — nie ma przeszkod, aby w danej sytuacji zubozonemu stuzyta albo kondykeja sensu
stricto, albo zadanie zwrotu oparte na art. 405 k.c., o ile beda kierowane do réznych oséb, przy czym zaspokojenie
przez jedna z nich czyni nieaktualnym zadanie wobec drugiego zobowigzanego (sytuacja jak przy zobowigzaniach
in solidum). Na przyklad zdarzy sie tak w wypadku zaplaty cudzego dlugu w przekonaniu, iz placi sie wlasny. Tego
rodzaju swoisty ,zbieg” roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego $§wiadczenia wobec réznych osob,
jednakze majacych swe zrédlo w jednym zdarzeniu, powstaje na tle ,Swiadczen w trojkacie” (tak Ewa Letowska w
»Bezpodstawne wzbogacenie”, wydanie 2, wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2000, str. 94).

Z opisang sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Skoro czynno$¢ prawna stanowigca podstawe Swiadczenia powoda na rzecz (...) sp. z 0.0. w S. oraz (...) sp. z 0.0. w
W. jest niewazna z mocy ustawy (art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej), to nalezno$¢ zaptacona przez strone
powodowa stanowi Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., ktérego zwrotu powod moze sie domagaé
od (...) sp.z o0.0. oraz (...) sp.z 0.0. w W. na zasadzie art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. Natomiast wobec
tego, Ze spelnienie nienaleznego §wiadczenia na rzecz wymienionego dostawcy jako wierzyciela pozwanego szpitala
spowodowalo jednocze$nie zmniejszenie jego pasywow, przez co stal sie on bezpodstawnie wzbogacony, to powodowa
Spotka moglaby — co do zasady — alternatywnie dochodzi¢ od pozwanego roszczenia opartego na art. 405 k.c.

Uprawnienie do zadania zwrotu korzysci stanowiacej przedmiot wzbogacenia jest prawem obligacyjnym. W tym
przypadku nalezy jednakze uznaé, ze dochodzenie od strony pozwanej jako publicznego zakladu opieki zdrowotnej
nalezno$ci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, stanowiloby naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. W istocie



bowiem powod bylby w korzystniejszej sytuacji przy przyjeciu, ze czynno$¢é prawna, na podstawie ktorej wstapit w
prawa zaspokojonego wierzyciela jest niewazna z uwagi na brak zgody organu zalozycielskiego szpitala na zasadzie
art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, gdyz realizacja roszcezenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie
bylaby zalezna od takiej zgody, ktora dotyczy tylko czynno$ci prawnych. Eatwo wiec mozna byloby w ten spos6b obej$c
bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa wynikajace z ustawy o dzialalno$ci lecznicze;j.

Czynienie ze swojego prawa takiego uzytku jest niewatpliwie sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa (art. 5 k.c.). Zarzut strony powodowej niezastosowania przepisu art. 405 k.c. jako alternatywnej podstawy
dochodzonego przez nia roszczenia wobec pozwanego szpitala jest zatem bezzasadny.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje
strony powodowej jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z
art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez pozwanego w tym
postepowaniu zlozylo sie jedynie wynagrodzenie jego pelnomocnika ustanowionego w postepowaniu apelacyjnym,
w osobie radcy prawnego, ktérego wysoko$§¢ ustalono na podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.).



