Sygn. akt III Ca 1162/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie prowadzonej za sygnatura
aktI C159/15 z powddztwa Z. G. przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. o zaplate kwoty 4 730,00 zt w punkcie
1. zasadzil od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. na rzecz powoda Z. G. kwote 4 730 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, w punkcie 2. oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci, a w punkcie
3.zasadzit od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. na rzecz powoda Z. G. kwote 237 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana Spoéldzielnia, bedac reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, zaskarzajac kwestionowane orzeczenie w czesci, tj. zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda kwote
4 730,00 z z ustawowymi odsetkami od dnia 19.01.2015 r. tzn. w zakresie pkt 1, a takze zasadzajacej od pozwanej
na rzecz powoda kwote 237,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, tzn. w zakresie punktu 3. Apelujgca skarzonemu
wyrokowi zarzucila naruszenie przepisow:

1. prawa materialnego, a mianowicie:

a/ art. 6 k.c. w zw. z art. 17 ' ustawy os spoéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1222 ze zm.)
poprzez bledne uznanie, iz pomiedzy powodem a pozwanga w 2011 r. doszlo do ostatecznego rozliczenia budowy
jego mieszkania, co miatoby wynikaé z o§wiadczenia powoda i czynnoS$ci ustanowienia przez pozwang na jego rzecz
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do mieszkania w sytuacji braku dowodu na powyzsze, a ustanowienie prawa
Swiadczy jedynie o zawartej umowie na budowe mieszkania, a nie o wplacie wkladu budowlanego, czy zrodlach
pochodzenia Srodkéw na powyzsze (w tym kredytu);

b/ art. 410 w zw. z art. 405 i art. 411 pkt 1 k.c. poprzez uznanie, iz wplata przez powoda kwoty 4 730,00 zt byla
Swiadczeniem nienaleznym, uzasadniajacym zadanie od Spoéldzielni zwrotu w sytuacji, gdy podstawa wplaty byta
wola powoda bezciezarowego odlaczenia lokalu nr (...) z ksiegi wieczystej KW nr (...) i KW nr (...), na co pozwana
Spéldzielnia nie miata wplywu, a co wynikalo z umowy pomiedzy Bankiem a powodem;

¢/ art. 6 k.c. w zw. z art. 232 Kk.p.c. poprzez przerzucenie na pozwang Spoldzielnie ciezaru dowodu co do wykazani
bezpodstawnoéci zadan pozwu i w tym przedmiocie udowodnienia dokonania rozliczenia budowy mieszkania i
podstaw zadania zaplaty z tego tytulu w sytuacji, gdy powod zadajac zwrotu czeSci wkladu winien udowodni¢ jego
przeplacenie, badz udowodni¢ bezpodstawnos$é §wiadczenia objetego zadaniem zwrotu;

2, prawa procesowego, a mianowicie:
a/ art. 231 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych, a mianowicie, ze pow6d dokonat:
- platnosci kwoty 4730 zt na rachunek pozwanej w sytuacji, gdy platnosci tej dokonat na rzecz i na rachunek (...)/L.;

- rozliczenia z pozwang wkladu budowlanego w 2001 roku w sytuacji, gdy takiego dokumentu nie ma w aktach sprawy,
za$§ w 2006 roku powdd bezposrednio zaciagnal kredyt w (...)/L., ktory shuzyl bezciezarowym odlaczeniem lokalu od
ksiegi wieczystej, co nastapilo w bezposrednim rozliczeniu z bankiem z pominieciem pozwanej Spo6ldzielni;

- ostatecznego rozliczenia budowy mieszkania przed podpisaniem w dniu 28.08.2006 r. aktu notarialnego w sytuacji,
braku dowodu na powyzsze;

- wplaty prze powoda caloéci wkladu budowlanego przed data zaciggniecia kredytu w sytuacji, gdy zaden z
dokumentow tego nie wykazuje, a zaciggniety przez powoda w 2006 r. kredyt bankowy umozliwil mu bezciezarowe



odlgczenie lokalu z ksiegi wieczystej Spoldzielni z wpisang hipoteka, ktérej to umowy kredytowej Spoldzielnia nie
zawierala;

b/ art. 228 §2 k.p.c. przez ogdlnikowe powolanie sie na fakty znane sadowi z urzedu z innych rozpatrywanych spraw,
bez przytoczenia faktu konkretnego, wskazania sprawy, w ktorej zostal on stwierdzony i bez zwrdcenia na rozprawie
uwagi stron, ze zamierza go wykorzysta¢ jako fakt znany Sadowi urzedowo oraz umozliwienia stronie pozwanej
wypowiedzenia sie odno$nie tych faktow.

W konkluzji wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa, a takze
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie za§ wnosila o uchylenie zakwestionowanego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 6 listopada 2015 r. — bezpos$rednio poprzedzajacej wydanie orzeczenie
drugoinstancyjnego - pelnomocnik pozwanej popart apelacje, a powodd wnosit o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materiatu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje
za swoje.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zgloszonego przez pozwana Spéldzielnie zarzutu art. 231 k.p.c. i

powigzanego z tym naruszenia art. 17'% ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z
2013 ., poz. 1222) w zw. z art. 6 k.c. motywowanego btednym — w ocenie apelujacej, ustaleniem, ze w 2001 r. doszlo do
ostatecznego rozliczenia budowy budynku przy ul. (...) w S., a powod w tym czasie wplacil calo§¢ wktadu budowlanego.
Zarzut ten nie jest zasadny. Tytulem wstepu zwro6ci¢ wypada uwage, ze zadanie inwestycyjne stanowi pewna calo$é,
a jego rozliczenie moze nastapi¢ jedynie kompleksowo, a nie w odniesieniu do poszczegdlnych mieszkan odrebnie. Z
tego wzgledu stusznie Sad I instancji uznal, ze doszlo do takiego rozliczenia calo$ci inwestycji i rozliczenie to obejmuje
rowniez mieszkanie powoda. Trafnie takze z okoliczno$ci przyznania powodowi spotdzielczego wlasnoéciowego prawa
do lokalu nr (...) Sad Rejonowy wywiddl wniosek o uiszczeniu przez niego caloéci wktadu budowlanego. Sad I instancji
wskazal, ze znane s3 mu z urzedu okolicznoSci, iz w 9.11.2004 r. zapadala uchwala zarzadu spoldzielni w sprawie
okreélenia przedmiotu odrebnej wlasnos$ci lokali w nieruchomoéci przy ul. (...) w S., a z odpisu ksiegi wieczystej
dostepnej na stronie www.ms.gov.pl wynika, ze w dniu 28 sierpnia 2006 r. Spoldzielnia ustanowila odrebng wlasnosé¢
samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...) w w/w budynku na rzecz powoda. Wniesienie wkladu budowlanego bylo
warunkiem koniecznym przydzielenia wskazanego lokalu. Analiza uzasadnienia pierwszoinstancyjnego wskazuje, ze
Sadowi Rejonowemu z urzedu wiadome byly ze sprawy I C 260/12 wskazane przez niego konkretne okolicznosci, jak
to, iz na realizacje inwestycji przy ul. (...) pozwana zaciagnela kredyt w (...) S.A.A oraz (...)/L., a takze, ze ostateczne
rozliczenie zadania inwestycyjnego M. 16 A nastapilo w 2001 r., za$ kredyt w (...) zostal splacony w 2011 r. Skoro
za$ do ostatecznego rozliczenia zadania inwestycyjnego M. 16A doszlo w 2001 r., no to trudno jest przyjmowac, ze
w istocie rozliczenie nie nastapilo. W takim stanie rzeczy wbrew tezie apelujacej, nie mozna dowodzié, ze pozostaly
jeszcze jakie$ kwoty do rozliczenia z tytulu wkladu. Twierdzenia przeciwne pozwanej Spoldzielni pozostaly jedynie
golostowna polemika z rozstrzygnieciem Sadu I instancji i dokonang tam ocena stanu faktycznego.

Pozwana Spoéldzielnia podniosla réwniez zarzut naruszenia art. 6 k.c. i art. 232 wskazujac, ze powdd powinien
udowodnié¢ fakt nadplaty na poczet wkladu budowlanego, a tym samym okoliczno$ci dotyczace prawidlowosci
rozliczenia inwestycji, a w zwiazku z tym nadplate na poczet wkladu budowlanego. Zarzutu tego nie mozna podzielié.
To strona pozwana dysponuje wszelkimi dokumentami, na podstawie ktorych dokonano rozliczenia inwestycji przy ul.
(...). Skoro za$ inwestycja ta w sposob ostateczny zostala rozliczona w 2001 r., a powod kwestionuje jedynie obcigzenie



go dodatkowa kwota wynikajaca z koniecznoéci splaty kredytu w (...), ktéry nie zostal przez niego zaciagniety, lecz
przez pozwana, no to zarzut apelujacej dotyczacy rozkladu ciezaru dowodu uzna¢ nalezy za nietrafny.

Sad odwolawczy nie podziela takze stanowiska apelujacej co do naruszenia przepisu art. 228 § 2 k.p.c. Pisemne motywy
zaskarzonego wyroku pozwalaja na szczegblowe odtworzenie jakie konkretnie fakty zostaly uznane za stwierdzone na
podstawie wiedzy posiadanej przez Sad z urzedu, a powolane okoliczno$ci dla pozwanej byly latwe do zweryfikowania,
zwlaszcza, ze przeciez to ona jest w posiadaniu dokumentacji zwigzanej z realizacja inwestycji i ustanowieniem
odrebnej wlasnosci samodzielnego lokalu mieszkalnego na rzecz powoda.

Odnoszac sie do zarzutoéw materialnoprawnych, Sad Okregowy uznal, iz trafnie Sad I instancji wywodzil, Ze wyliczenie
z art. 42 ust. 3 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych ma charakter enumeratywny, dlatego zarzad nie moze natozy¢
na czlonka ubiegajacego sie o ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokalu obowigzku zaplaty zadluzenia z innych tytuléw
niz wskazane w art. 42 ust. 3 pkt 5 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Przepisu tego nie mozna interpretowaé
w sposob rozszerzajacy. Spoldzielnia nakladajac obowiazek spelienia na jej rzecz kwoty oddluzeniowej, ktora nie

odpowiadala zadnej kategorii naleznosci wymienionych w art. 17'# ust. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych,
w sposéb nieuprawniony postawila warunek ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu, bowiem w $wietle przepisow
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych pozwana Spoéldzielnia mogla domagaé sie od powoda zaplaty $rodkow
finansowych w zwiazku z ustanowieniem odrebnej wlasnos$ci lokalu jedynie z tytulu inwestycji obejmujacej lokal

powoda. Pojecie zadluzenia kredytowego z art. 17'4 ust. 1 pkt 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych nie
dotyczy zadluzen kredytowych spéldzielni z jakichkolwiek tytuléow, lecz tylko tych, ktore zaciagnieto na potrzeby
realizacji inwestycji obejmujacej nieruchomo$¢, gdzie znajduje sie przedmiotowy lokal. Jezeli zatem uwzglednié, iz
pozwana dokonala ostatecznego rozliczenia budowy w 2001 r., to nie jest mozliwe klasyfikowanie dokonanej podczas
wyodrebniania lokalu wplaty jako uzupelnienia wkladu budowlanego. Zgodzié¢ nalezy sie przy tym z interpretacja
pisma zalegajacego w aktach sprawy za karta 20, z ktérego wynika, ze na nieruchomosci, na ktérej posadowiono
budynek przy ul. (...) na rzecz (...) zostala ustanowiona hipoteka zabezpieczajaca kredyt zaciggniety przez pozwana
spoldzielnie a bank gotéw byl zwolni¢ lokal powoda wraz z pomieszczeniami przynaleznymi oraz udzialem we
wspotwlasnoéci nieruchomos$ci wspolnej zwigzany z tym lokalem jako przedmiotem prawa odrebnej wlasnosci pod
warunkiem wplaty kwoty 4730 zl. Tym samym trafnie sad pierwszej instancji uznal, ze kwota 4730 zl stanowila
zobowiazane pozwanej z tytulu kredytu zaciggnietego w (...), nie za§ powoda z tytulu wkladu budowlanego.

Uwzgledniajac opisane okoliczno$ci, wbrew stanowisku skarzacej, uznaé trzeba, ze skoro obowigzek zaplaty
dodatkowej kwoty oddluzeniowej wynoszacej 4.730 zl nie odpowiadat zadnej z kategorii nalezno$ci wymienionych w

art. 17'* ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, to Zagdanie od powoda by splacil zadluzenie cigzace na lokalu
nr (...) w budynku przy ul. (...) w S. jest w tym zakresie sprzeczne z ustawa i w konsekwencji narusza takze regule art.
19 ust. 3 ustawy Prawo spoldzielcze w zwigzku z art. 1 ust. 7 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, wedle ktorej
czlonek Spoldzielni nie odpowiada wobec wierzycieli Spoldzielni za jej zobowigzania.

W konsekwencji Sad Rejonowy trafnie dostrzegl, ze Swiadczenie powoda znajduje swoje oparcie w przepisach o
nienaleznym $wiadczeniu i prawidlowo zastosowal art. 410 § 1i 2 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c. W powolanych wyzej
okoliczno$ciach sprawy roszczenie powoda zasluguje takze zdaniem Sadu odwolawczego na ochrone prawna i
uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



