Sygn. akt III Ca 1174/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmie$cia w Lodzi:
- ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego S. J. i W. J. wchodza nastepujace skladniki majatkowe:

a) zabudowana nieruchomosé, stanowigca gospodarstwo rolne polozone w L. przy ul. (...), obejmujace dzialki gruntu
oznaczone numerami 25/4 w obrebie P-3 o powierzchni 2,9167ha i 27 w obrebie P-3,0 powierzchni 0,0732ha, wraz

z naniesieniami w postaci budynku mieszkalnego o powierzchni 120m” i budynkéw gospodarczych (tj. obory o

powierzchni 76m?, stodoly o powierzchni 160 m?, szopy o powierzchni 40 m?), dla ktérej to nieruchomoéci w Sadzie
Rejonowym dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, XVI Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...),
o wartosci 482.300 (czterysta osiemdziesigt dwa tysiace trzysta) zlotych,

b) inwentarz zywy w postaci konia, krowy i 30 kur o wartosci o (zero) zlotych,

¢) maszyny rolnicze w postaci: wialni do czyszczenia zboza, sieczkarni, mlocarni, mlynka do §rutowania karmy dla
zwierzat, plug, radlo i kultywator o warto$ci o (zero) zlotych;

- ustalil, iz w sklad spadku po W. J., zmarlym w dniu 13 sierpnia 1980 roku w L., wchodzi udzial w skladnikach
majatkowych szczegdtowo opisanych w punkcie 1. postanowienia, wynoszacy 1/2 cze$é, o wartoSci 241.150 (dwieScie
czterdziesci jeden tysiecy sto pietdziesiat) zlotych;

- dokonat podzialu majatku wspoélnego i dzialu spadku po W. J., zmarlym w dniu 13 sierpnia 1980 roku w L. w ten
sposob, ze skladniki majatku szczegdlowo opisane w punkcie 1 postanowienia przyznal na wspdtwlasno$c na rzecz A.
G.1W. P. w %2 (jednej drugiej) czeSci kazde z nich;

- zasadzil od A. G.i W. P. solidarnie na rzecz:

a) Z. W. kwote 30.143,75 (trzydziesci tysiecy sto czterdziesci trzy i 75/100) zlotych,

b) B. W. kwote 60.287,50 (szeSédziesiat tysiecy dwiescie osiemdziesiat siedem i 50/100) zlotych,
c) A. Z. kwote 15.071,88 (pietnadcie tysiecy siedemdziesiat jeden i 88/100) zlotych,

d) N. S. kwote 15.071,88 (pietnascie tysiecy siedemdziesiat jeden i 88/100) zlotych,

- tytulem splaty — w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia,

oraz orzekt o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyli: wnioskodawczyni Z. W. oraz uczestniczki postepowania N. S. i A. Z.,
zaskarzajac je w czeSci, tj. w zakresie pkt. 1 lit. b) i ¢), pkt. 2, pkt. 3, pkt. 4 lit. b), ¢) i d) oraz pkt. 5 oraz zarzucajac
naruszenie:

- art. 229 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 i 2 k.p.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, ze warto$¢ zywego inwentarza
oraz maszyn rolniczych opisanych w pkt. 1 lit. b) i ¢) postanowienia oraz pkt. 2 (odnoszacym sie do sktadnikéw
majatkowych opisanych w pkt. 1 lit. b) i ¢) postanowienia) wynosi 0 zl, podczas gdy wnioskodawczyni i wszyscy
uczestnicy postepowania zlozyli zgodne oSwiadczenie, iz warto$¢ ruchomosci, inwentarza oraz uzyskanych przez
uczestnikéw A. G. oraz W. P. z podlegajacej podzialowi nieruchomosci pozytkdéw (i to po potraceniu poniesionych
przez nich) kosztéw wynosila 10.000 zl, co nalezalo uznaé za okoliczno$¢ bezsporna;



- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowg i nielogiczna ocene materialu dowodowego w
postaci zeznan $§wiadkéw i uczestnikow co do ustalen zwiazanych z rzeczywistym wykorzystaniem nieruchomosci dla
prowadzenia gospodarstwa rolnego, co doprowadzilo do sprzeczno$ci miedzy ustalonym stanem faktycznym a jego
prawna ocena;

- art. 623 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny, ze nie zachodza warunki do przeprowadzenia
podzialu nieruchomosci w naturze, gdyz — zdaniem Sadu — bylby on sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki
rolnej, cho¢ brak takiego negatywnego wplywu wynika wprost ze zlozonej w sprawie opinii przez bieglego z zakresu
rolnictwa, a nadto w sytuacji, gdy podzial w naturze bedacy pierwszym i podstawowym sposobem podzialu, przy
uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci sprawy (m.in. faktu, ze przedmiotowe gospodarstwo porasta jedynie trawa,
wcezedniej na swoje potrzeby uzytkowal je tylko jeden z sgsiadow-dzierzawcéw, a nadto jedynie wnioskodawezyni
oprocz doswiadczenia rolniczego ma formalne uprawnienia rolnicze, a przylaczenie czeéci gospodarstwa rolnego do
sasiadujacej z nim nieruchomosci rolnej apelujacych umozliwi wykorzystanie rolne ich nieruchomosci) nie moze by¢
uznany za naruszajacy zasady prawidlowej gospodarki rolnej;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w postaci
blednego przyjecia, ze sposoéb podzialu nieruchomosci proponowany przez wnioskodawczynie bylby niezgodny z
zasadami prawidlowej gospodarki rolnej oraz struktury agrarnej, mimo opinii bieglego geodety oraz bieglego z zakresu
rolnictwa dopuszczajacych taki sposob podziatu bez negatywnych skutkow dla sposobu wykorzystania podlegajace;j
podzialowi nieruchomosci;

- art. 1070 k.c. w zw. z art. 213 k.c. w zw. z art. 214 § 1 k.c.,, a takze art. 211 k.c. w zw. z art. 212 § 1
k.c. poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny, ze zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci przy ul. (...) poprzez
dokonanie podziatu fizycznego, byloby sprzeczne z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej, wobec czego zasadne jest
przyznanie owego gospodarstwa w caloSci na wspotwlasnosé A. G. i W. P. jako osobom dajgcym najlepszg gwarancje
nalezytego prowadzenia gospodarstwa rolnego, podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz przedmiotowe
gospodarstwo w rzeczywistosci nie nosi obecnie cech takiego gospodarstwa, nie jest prowadzone przez zadnego
z uczestnikow i nie przynosi ono zadnych korzySci majatkowych co najmniej od 2002 roku (prace wykonywane
wezedniej przez sasiada nie majg cech dzialalnoéci rolniczej towarowej, tj. prowadzenia gospodarstwa w celu uzyskania
plondéw).

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujgcy wniedli o:

- zmiane postanowienia poprzez dokonanie podziatlu nieruchomos$ci w naturze, w ten sposo6b, ze wnioskodawczyni
Z. W. (posiadajacej udzial w przedmiotowej nieruchomosci w wysokosci 1/16) oraz jej corkom A. Z. i N. S., tj.
spadkobierczyniom po bylym uczestniku J. J. ( posiadajacym udzial w przedmiotowej nieruchomosci w wysoko$ci
1/16) — posiadajacym wspdlnie udzial w przedmiotowej nieruchomosci w wysokosci 1/8 przyzna¢ na wlasno$é nowo
utworzona dzialke o nr (...) odpowiadajaca udzialowi w gospodarstwie wnioskodawczyni oraz tych uczestniczek, ktéra
zostalaby przylaczona do sasiadujacej z przedmiotowa nieruchomoscia (na calej dlugosci dziatki nr (...) od strony
wschodniej) nieruchomosci stanowiacej ich wspétwlasnosé (tj. dzialki nr (...)); nowoprojektowana dziatka nr (...)
zawieralaby 3 udzialy (wnioskodawczyni Z. W. oraz uczestniczek A. Z. i N. S.), ewentualnie o

- uchylenie postanowienia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

oraz zasadzenie na rzecz apelujacych od uczestnikdéw postepowania A. G. i W. P. zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego oraz kosztow postepowania przed sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych — stosownie do udziatu kazdego z uczestnikow w nieruchomosci bedacej przedmiotem podziatu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna jedynie w czeSci kwestionujgcej ustalong przez Sad Rejonowy wartosé sktadnikow majatkowych
wchodzacych w sklad majatku wspodlnego S. J. i W. J., skutkujac zmiang zaskarzonego orzeczenia w stosownym
zakresie. W pozostalej czesci, apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnos$ci, Sad Okregowy podzielil zarzut apelujacych naruszenia przez Sad Rejonowy art. 229 k.p.c. w
zw. z art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez bledne ustalenie warto$ci inwentarza zywego: konia, krowy i 30 kur oraz maszyn
rolniczych: wialni do czyszczenia zboza, sieczkarni, mlocarni, mlynka do Srutowania karmy dla zwierzat, pluga,
radla i kultywatora. Sad Rejonowy, wbrew wyraznym i zgodnym w tym wzgledzie o§wiadczeniom wnioskodawczyni
i wszystkich uczestnikow postepowania, zlozonym na rozprawie w dniu 8 maja 2013 r., z ktérych wynika, ze warto$é
inwentarza, ruchomosci i pozytkéw uzyskanych od 17 wrze$nia 1998 r. do chwili obecnej wynosi 10.000 zl, przyjal ich
zerowa warto$¢. Tymczasem, wobec zgodnych i nie pozostawiajacych watpliwoéci w tym zakresie o§wiadczen wyzej
wymienionych, nalezalo uzna¢ zadeklarowana warto$é tych skladnikéw za okoliczno$é bezsporna, niewymagajaca
dowodu, stosownie do art. 229 k.p.c.

Stad, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie w zakresie:

- rodzaju i warto$ci wchodzacych w sklad majatku wspélnego S. J. i W. J. skladnikéw majatkowych okreslonych w
pkt. 1 b. postanowienia, przyjmujac, ze do skladnikéw tych zalicza sie inwentarz zywy w postaci konia, krowy i 30
kur, maszyny rolnicze w postaci wialni do czyszczenia zboza, sieczkarni, mlocarni, mtynka do Srutowania karmy dla
zwierzat, pluga , radla i kultywatora oraz pozytki uzyskane w okresie od 17 wrzeénia 1998 roku - lacznej wartoéci
10.000 zlotych; uchylajac jednoczeénie punkt 1c. postanowienia;

- wartoéci wchodzacego w sklad spadku po W. J. udzialu w skladnikach majatkowych szczegélowo opisanych w
punkcie 1. postanowienia, wynoszacego 1/2 czeSci, podwyzszajac okreslong w punkcie 2 postanowienia kwote 241.150
zlotych do kwoty 246.150 zl;

- rozliczenia wartoSci sktadnik6w majatkowych wchodzacych w sklad majatku wspolnego w ramach splat przyznanych
od A. G.iW.P.narzeczZ. W.,B. W., A. Z. oraz N. S., w ten sposob, ze:

- w punkcie 4a. kwote 30.143,75 zlotych podwyzszyl do kwoty 30.768,75 zlotych,
- w punkcie 4b. kwote 60.287,50 zlotych podwyzszyl do kwoty 61.527,50 zlotych,
- w punktach 4c. i 4d. kwoty 15.071,88 zlotych podwyzszyt do kwot po 15.384,38 zlotych.

W pozostalym zakresie, Sad Okregowy podzielil i przyjat za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.
Whbrew stanowisku apelujacych, Sad Rejonowy dokonat bowiem prawidlowej, gdyz odpowiadajacej wymogom art.
233 § 1 k.p.c., oceny dowoddé6w w postaci zeznan $wiadkoéw i uczestnikow postepowania co do ustalen zwiazanych z
rzeczywistym wykorzystaniem nieruchomos$ci dla prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz opinii bieglych: z zakresu
rolnictwa i geodety, w oparciu o ktérg wyprowadzil takze trafne wnioski jurydyczne, ktérych w zadnej mierze nie
podwazaja zastrzezenia apelacji.

W szczegblnosSci Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniem apelujacych, w sposéb w peli prawidlowy ustalil charakter
przedmiotowej nieruchomosci jako gospodarstwa rolnego, co implikowalo zastosowanie szczegdlnych regulacji art.
213- 218 k.c. dotyczacych zniesienia jego wspdlwlasnosci.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze gospodarstwem rolnym sa grunty rolne wraz z gruntami le$nymi, budynkami lub ich
czeSciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowié¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza, oraz

prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego (art. 55° k.c.).

Z powolanego art. 55° k.c. wynika, ze wskazany tam zesp6! skladnikéw majatkowych jest gospodarstwem rolnym,
jezeli stanowi lub moze stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza. Wystarczy wiec potencjalna mozliwo$c



zorganizowania produkcji rolniczej pod warunkiem zespolenia niezbednych czynnikéw produkcji. O charakterze
rolniczym gruntu zatem przesadza jego rolnicze przeznaczenie, a nie sposob jego wykorzystywania (por. post. SN z
7.5.1997 1., I CKN 137/97, L.; post. SN z 28.1.1998 r., III CKN 140/98, L.; post. SN z 2.6.2000 r., IT CKN 1067/98,
OSP 2001, Nr 2, poz. 27).

Wobec powyzszego, bez znaczenia pozostaja podniesione przez apelujacych argumenty, ze przedmiotowa
nieruchomos$é od 2004 r. nie jest w rzeczywisto$ci wykorzystywana do prowadzenia upraw rolnych w celu uzyskiwania
okre$lonych plonow przez jej wspotwlasScicieli (a porasta jg jedynie trawa), ktore to zreszta okolicznoSci nie wynikajg
z ustalonego stanu faktycznego.

Przede wszystkim, z prawidlowo ocenionej przez Sad Rejonowy opinii bieglego do spraw rolnictwa oraz zeznan
wnioskodawezyni Z. W., uczestnika postepowania A. G. oraz $wiadka Z. P., wynika, ze bedace przedmiotem
postepowania gospodarstwo rolne ma zdolno$¢ do produkcji towarowej i jest nadal uzytkowane rolniczo: cze$ciowo
przez sasiadow (J. F.i8S.), a cze$ciowo przez wspodtwlascicieli (uprawa warzyw, ziemniakow, chow kur).

Na marginesie wskazac¢ nalezy, wobec zarzutoéw apelujacych, ze nieruchomos¢ wnioskodawczyni Z. W. i uczestniczek
postepowania A. Z.iN. S., polozona przy ul. (...) nie ma charakteru gospodarstwa rolnego przede wszystkim z powodu
braku budynkéw gospodarczych, czy tez innego zaplecza do produkceji rolnej, braku drogi dojazdowej dla maszyn
rolniczych. Sposéb zagospodarowania tej dzialki uniemozliwia wiec prowadzenie produkcji rolnej, gdyz jest ona
zabudowana budynkami mieszkalnymi tak, ze brak jest mozliwosci dojazdu dla maszyn rolniczych.

Majac na uwadze powyzsze, w pelni zasadnym bylo odwolanie sie przez Sad Rejonowy do regulacji art. 213-218 k.c.
w celu zniesienia wspotwlasnosci przedmiotowego gospodarstwa rolnego. Na wstepie rozwazan nalezy podkreslié,
ze glownym sposobem zniesienia wspolwlasnos$ci gospodarstwa rolnego jest jego podzial w naturze miedzy
wspoétwlascicieli. Od powyzszego sposobu nalezy jednak odstapi¢ w przypadku, gdy podzial nieruchomoéci rolnej
miedzy wspotwlascicieli bylby sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej (art. 213 k.c.), co mialo miejsce
W niniejszej sprawie.

Z opinii bieglego z zakresu rolnictwa wynika jednoznacznie, wbrew twierdzeniom apelujacych, ze podzial
przedmiotowego gospodarstwa rolnego nie dawalby mozliwosci prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Podzial taki
doprowadzilby do powstania dzialek o zbyt malych powierzchniach, aby w racjonalny spos6b mozna byloby na
nich prowadzi¢ uprawe roli i roélin. Bledne jest przy tym stanowisko apelujacych o dopuszczalno$ci podziatu
gospodarstwa rolnego wedlug wariantu zaproponowanego przez wnioskodawczynie Z. W., tj. poprzez wydzielenie
dzialki odpowiadajacej 1/8 udzialu w prawie wlasnosSci obecnego gospodarstwa rolnego, wzdluz wschodniej granicy
nieruchomoéci, przylegajacej do granicy nieruchomosci polozonej przy ul. (...).

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze wydzielenie takiego pasa ziemi (wykorzystywanego obecnie dla dojazdu maszyn
i pojazdow do przedmiotowej nieruchomosci) i przylaczenie go do nieruchomosci przy ul. (...), bytoby wbrew zasadom
prawidlowej gospodarki rolnej, gdyz pozbawiloby przedmiotowe gospodarstwo rolne drogi dojazdowej, znacznie
pogarszajacjego obsluge. Z opinii bieglego wyraznie bowiem wynika, ze wylacznie jedna z dzialek powstalych w wyniku
proponowanego wyzej podzialu pozwoli na prowadzenie produkcji rolne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, podzial fizyczny gospodarstwa rolnego przez wydzielenie wspoétwlascicielom
(wspolspadkobiercom) dzialek z przeznaczeniem na uzupelienie posiadanych juz odrebnych gruntéow
wspoltwlasceicieli (wspolspadkobiercow) ewentualnie ich nastepcow, byloby dopuszczalne jedynie w sytuacji kiedy
gospodarstwo to nie posiada zdolnoSci do samodzielnej produkcji towarowej, a rodzaj uzytkow nie stwarza
perspektywy jej uzyskania w przyszlosci. Takie bowiem wyjScie ze wspolwlasnosSci gospodarstwa rolnego nie jest
sprzeczne z ,,zasadami prawidlowej gospodarki rolnej (art. 213 k.c.)”. Taka jednak sytuacja w rozpoznawanej sprawie
nie zachodzi. Tym bardziej wiec za sprzeczny z zasadami gospodarki rolnej nalezaloby uznaé podzial przedmiotowego
gospodarstwa rolnego, w sytuacji gdy ma ono potencjalng zdolno$¢é do produkeji towarowej, czyli efektywnej



dzialalnosci rolniczej ponad zaspokajanie wlasnych potrzeb, i moze, a nawet powinno dalej funkcjonowacé jako calosé,
zgodnie z przeznaczeniem.

Majac na uwadze powyzsze, zasadnie Sad Rejonowy uznal, iz kryterium racjonalnej gospodarki rolnej (art. 213 k.c.)
przemawia za przyznaniem gospodarstwa rolnego (...), ktérzy do tej pory zajmowali sie gospodarstwem, uzyskujac
takze doplaty unijne na to gospodarstwo i ktorzy z tego wlaénie wzgledu powinni by¢ traktowani priorytetowo. Ot6z,
rodzaj uzytkoéw tego gospodarstwa, jak i dobra jako$é gleby stwarzaja bowiem realna perspektywe, ze A. G.i W. P.,
a w dalszej kolejnoéci corka i zie¢ A. G., J. M. K., dysponujgc odpowiednimi §rodkami materialnymi, pozyskanymi z
kredytow preferencyjnych oraz dotacji unijnych sa w stanie uczynié je warsztatem pracy. J. M. K. wskazali przy tym
planowany sposdb racjonalnego gospodarczego wykorzystania gospodarstwa rolnego (uprawa boréwek i zalozenie
szkotki drzew), ktory uzasadnia pozostawienie gospodarstwa (...).

Okoliczno$cig nie bez znaczenia jest takze to, ze wspotwlasSciciele A. G.i W. P. majg w przedmiotowym gospodarstwie
rolnym wiekszoé¢ udzialéw, co powoduje, ze przyznanie im na wspdlwlasnoé¢ gospodarstwa rolnego zmniejszy
wysoko$¢ splat naleznych pozostalym wspoétwlascicielom.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja w czesci kwestionujacej sposob zniesienia wspotwlasnosci
gospodarstwa rolnego nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢ stanowisko Sagdu Rejonowego, a tym
samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 520 §1 k.p.c. jako generalna regule postepowania
nieprocesowego. W sprawie niniejszej nie wystepuje bowiem sprzeczno$¢ intereséw, o ktorej mowa w art. 520 § 21 3
k.p.c., niezaleznie od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskow.



