Sygn. akt III Ca 1178/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Leczycy w istocie uwzglednit powddztwo K. W.
i J. W. przeciwko P. K., M. K,, K. K. (1) i Z. K. o ochrone wlasnoSci, poprzez nakazanie pozwanym zaprzestania
przechodzenia i przejazdu przez brame wjazdowa, zlokalizowana w zachodniej czeéci nieruchomosci oraz przez
nieruchomo$é powodéw K. W. i J. W., polozona w miejscowosci G. O., Plac (...), oznaczong w ewidencji gruntow
numerem 125/1, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Leczycy IV Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega
wieczysta (...) (pkt 1). W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone (pkt 2). Oprocz tego Sad zasadzil od
pozwanych na rzecz powodéw koszty procesu w wysokosci 413 zt (pkt 3) oraz polecil zwroci¢ powodom z funduszy
Skarbu Pahstwa kwote 261 zI w ramach nadplaconej zaliczki (pkt 4).

Zapadle orzeczenie w zakresie pkt 11 3 zaskarzyli apelacja pozwani, ktorzy w ramach zarzutow apelacyjnych podniesli:

1) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie ustanowienia
shuzebnosci gruntowej przechodu i przejazdu w ugodzie zawartej przed Sadem Rejonowym w Leczycy w dniu 24
pazdziernika 1975 r.;

2) obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:
e art. 245 § 1 k.c. w zw. z art. 158 k.c. przez jego niezastosowanie,

e art. 292 k.c. wobec nieuwzglednienia podniesionego przez pozwanych zarzutu nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci
przechodu i przejazdu,

e art. 5 k.c. przez ochrone bezprawnego dzialania powod6w, ktére narusza zasade stosunkow sasiedzkich oraz ignoruje
dlugoletnie respektowanie tych stosunkéw przez strony i ich poprzednikéw prawnych.

W konkluzji apelujacy przede wszystkim wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie kosztow procesu za obie instancje. Sformulowany wniosek ewentualny opiewal na uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodowie zwrdcili sie o jej oddalenie oraz przyznanie zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego i ocenionego stanu faktycznego.
Umozliwia to Sadowi Okregowemu przyjecie tych ustalenn za wlasne, ktére przez to staja sie integralng czescig
ponizszych rozwazan. Jednocze$nie nie ma koniecznos$ci ich ponownego, szczegdlowego przytaczania (por. wyrok SN z
dnia 22 sierpnia 2002 r., V CKN 348/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40). Odzwierciedlone
w stanie faktycznym okolicznoéci sprawy wiernie bowiem oddaja caloksztalt stosunkéw i relacji zachodzacych
pomiedzy stronami. Sad wnikliwie wzigl pod uwage wszystkie okolicznosci majace znaczenie dla rozstrzygniecia.
Nie sposob tez powiedzie¢, aby Sadowi umknatl jakikolwiek aspekt sprawy. Inaczej méwigce okolicznoéci faktyczne
sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlasciwy sposob powiagzane z unormowaniami prawnymi
dotyczacymi ochrony wlasnosci. Tym samym na pelna akceptacje zasluguja tez rozwazania merytoryczne, stanowiace
konsekwencje bezblednie zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

W kontrolowanej sprawie nie ulega zadnych najmniejszych watpliwoéci, ze powodowie malzonkowie W. byli
uprawnieni do ochrony przystlugujacego im prawa wlasno$ci wzgledem nieruchomosci, stanowiacej dzialke gruntu



nr (...). O ochronie wlasnosci traktujg przepisy art. 222 k.c. — 231 k.c., przy czym w jej ramach tradycyjnie wyrdznia
sie podstawowe roszczenia windykacyjne i negatoryjne oraz calg grupe zré6znicowanych roszczen uzupekiajacych.
Powolane przepisy statuujg wiec rezim odpowiedzialnoéci podmiotéw ingerujacych w cudza wlasnosé. Roszczenia
wlasciciela przeciwko posiadaczowi naleza do grupy roszczen o charakterze uzupelniajacym podstawowe roszczenie o
wydanie rzeczy. Ich realizacja i dochodzenie stanowi wiec przejaw ochrony wlasnos$ci, w ktorej zakres bez nalezytych
uprawnien i podstaw wkracza inna osoba. Prawo wlasnoSci jako prawo podmiotowe nalezy do praw rzeczowych
skutecznych erga omnes, stad tez pozycja prawna wlasSciciela jest niezwykle silna. Znajduje to swoje odzwierciedlenie
w sferze ochrony przystugujacego prawa podmiotowego. Przejawem tej ochrony jest réwniez mozliwo$¢ domagania sie
przez wladciciela przywrocenia stanu zgodnego z prawem oraz zaniechania przez nieuprawnionego dalszych naruszen.
Takie zadanie wynika wprost z zakresu uprawnien wlasciciela, ktory moze korzystaé z rzeczy z wylgczeniem innych
0soOb. Jakiekolwiek ingerencje innych osob usprawiedliwiajg reakcje wlasciciela i podjecie przez niego stosownej
interwencji w celu ochrony wlasnego prawa. Posiadanie cudzej rzeczy jest tutaj wylacznym zroédlem i jedyna przyczyna
tych roszczen, ktore doktadnie wynikaja z wkroczenia w sfere uprawnien wlasciciela. Mimo ze wspomniane roszczenia
maja charakter dodatkowy i uzupehiajacy sa one w pelni samodzielne, w tym znaczeniu, ze nie ma zadnych odrebnych
warunkéw ich dochodzenia. To wlasciciel zawsze decyduje, ktore rozwigzanie jest dla niego najkorzystniejsze z punktu
widzenia ochrony wlasnoéci.

Powodowie wystapili za$ z roszczeniem negatoryjnym z art. 222 § 2 k.c., domagajac sie aby pozwani czlonkowie
rodziny K. zaniechali naruszen polegajacych na przechodzie i przejezdzie przez nieruchomo$¢ powodéw. Zaistniale
w sprawie okoliczno$ci ewidentnie przemawialy za uwzglednieniem powddztwa, co shusznie uczynit Sad Rejonowy.
Na tej plaszczyznie nie sposob sie natomiast zgodzi¢ ze skarzacymi, ze przystlugiwaly im jakiekolwiek uprawnienia
kreujace mozliwo$é ingerencji we wlasno$¢ powodéw. W szczegblnosci pozwani jako wlasciciele sasiedniej dziatki
nr (...) nie wykazali, ze stuzylo im prawo shuzebno$ci gruntowej. Mianowicie na ten temat nie ma zadnego wpisu
w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej dla nieruchomoéci powodbéw, polozonej w miejscowosci G. O., Plac (...),
oznaczonej w ewidencji gruntow numerem 125/1. O istnieniu wspomnianej shuzebnoSci gruntowej nie $wiadczy tez
bynajmniej ugoda z dnia 24 pazdziernika 1975 r. zawarta przez poprzednikow prawnych stron. Dokladnie rzecz biorgc
o6wcezeéni (...) Nr (...)/1 tzn. malzonkowie M. i H. P. wyrazili zgode na to, aby ich sasiadka z dzialki nr (...) tj. M.
Z. korzystala z czeéci ich nieruchomoésci, co mialo polega¢ na swobodnym przechodzie i przejezdzie przez brame.
Niezwykle istotne jest za$ to, ze przedmiotowa ugoda zostala zawarta w toku procesu posesoryjnego, czyli w ramach
ochrony naruszonego posiadania, co oznacza iz kwestie wlasno$ciowe nie byly wowczas badane. Poza tym w tresci
ugody wyraznie jeszcze zastrzezono prawo wlasnosci nalezace do malzonkow (...). Tym samym udzielone zezwolenie
nie byto niczym innym jak conajwyzej stuzebnos$cig osobista przyznang konkretnej osobie. Jasnym jest takze i to, ze
przedmiotowa ugoda wigzala tylko i wylacznie podmioty, ktére uczestniczyly w tej czynnoéci. Jej skutki nie mogly sie
wiec rozciagaé na strony niniejszego procesu, zwlaszcza ze klociloby sie to wprost z dyspozycja art. 299 k.c. W mysl
tego unormowania stuzebno$¢ osobista wygasa najp6zniej ze Smiercig uprawnionego. Z tej tez przyczyny pozwani nie
byli w ogdle w stanie naby¢ uprawnienia przystugujacego osobiécie ich poprzedniczce prawne;j.

Podobnie nalezy tez oceni¢ akcentowana przez pozwanych w toku postepowania kwestie zwigzana z pozytywnymi
dla nich rezultatami postepowan o sygn. VI C 281/13, VI Co 1243/13 i III Cz 1024/14, w ramach ktoérych uzyskali
oni przywrbcenie naruszonego posiadania oraz w trybie egzekucyjnym wymusili na powodach jako wierzycielach
pozadane przez siebie zachowanie w postaci zaniechania naruszania posiadania pozwanych w zakresie przechodu i
przejazdu. W tej sferze pozwani probowali mianowicie przekona¢ Sad, ze wspomniane sprawy tworza tytut prawny
pozwalajacy na swobodne wkraczanie na teren nieruchomosci powodéw. Tymczasem nic takiego nie mialo miejsca,
albowiem pozwanym przyznano jedynie stosowna ochrone adekwatna do zgloszonego zadania, ktore przeciez odnosilo
sie do posiadania czyli okre$lonego stanu faktycznego. Znéw podkre§li¢ nalezy, iz na lonie wszystkich tych spraw
zajmowano sie wylacznie problematyka ostatniego niezakléconego posiadania i wystepujacych na tym tle naruszen,
bez dotykania zagadnien wlasno$ciowych. Skoro za$ obecnie powodowie wystapili z dalej idacym i silniejszym
roszczeniem, to wezeéniejsze pretensje pozwanych z tytulu posiadania nie mogly sie osta¢, mimo tego ze zostaly one
stwierdzone orzeczeniami sgdowymi. Wynika to z tego, ze prawo wlasnosci jest najsilniejszym prawem majatkowym,
podlegajacym szczegblnej ochronie prawnej, za$ kazda instytucja prawna ingerujaca w prawo wlasnoéci jest wiec



swoistego rodzaju odstepstwem od normy, przez co nalezy traktowaé ja wyjatkowo. Z uwagi na to w razie konfliktu
interesow prymat nalezy przyzna¢ prawu wlasnosci, co oznacza iz posiadanie jako stan faktyczny musi ustapié.

Zupelnie chybiony jest réwniez zarzut naruszenia art. 245 § 1 k.c. w zw. z art. 158 k.c., albowiem pomiedzy samymi
stronami nie zostala zdzialana zadna czynno$¢é prawna, ktoéra w sposéb jednoznaczny lub w przynajmniej dorozumiany
regulowalaby prawno-rzeczowe stosunki sasiedzkie droga ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego w interesie
pozwanych z jednoczesnym obcigzeniem z tego tytulu powodéw.

Idac dalej, nawet przy zalozeniu forsowanej przez pozwanych koncepcji o istnieniu stluzebnoSci gruntowej, racji
bytu nie ma ich zapatrywanie, ze doszlo do zasiedzenia takowej stuzebnos$ci. Sens instytucji zasiedzenia polega
na usankcjonowaniu dlugotrwalego stanu faktycznego, ktéory nie znajduje odzwierciedlenia w sferze stosunkoéow
prawnorzeczowych. Utrzymywanie przez dluzszy czas rozdzwieku miedzy rzeczywistym stanem posiadania a
formalnym stanem wlasnoéci byloby sprzeczne z interesem porzadku publicznego. Zasiedzenie jest instrumentem
korekty stosunkéw wlasnoéciowych, polegajacym na nadaniu charakteru prawa zadawnionym stanom faktycznym.
W instytucji zasiedzenia przejawia sie zatem prawno-korygujaca funkcja posiadania. Jej zakres zastosowania jest
szeroki. Jednoczesnie dotychczasowy wlasciciel traci prawo wlasno$ci w calo$ci lub odpowiedniej czeSci. Przy ocenie
posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnoéci trzeba mie¢ na uwadze (co podkreslit takze Sad Najwyzszy m
in. w wyroku z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05, opubl. baza prawna LEX Nr 258681), iz zgodnie z art. 292 zd
2 k.c. do nabycia stuzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomosci
przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia sluzebno$ci gruntowej
przez zasiedzenie nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnosci
nieruchomos$ci. Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnoéci, a do posiadania stluzebnos$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje
sie tylko odpowiednio. Podkre$lenia wymaga, iz przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej
przystuguje stuzebnosé, zas wladanie w zakresie stuzebnoéci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako
posiadanie zalezne. Odpowiednie stosowanie przepisow o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie oznacza
miedzy innymi ocene zakresu posiadania z uwzglednieniem specyfiki stuzebnosci. Posiadanie stuzebno$ci jest odrebna
postacia posiadania niz posiadanie rzeczy. Nie obejmuje ono wladania rzecza, ale faktyczne korzystanie z cudzej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebno$ci. Nadto nie musi by¢ wykonywane w sposob ciagly, lecz
stosownie do potrzeb. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 64/07, opubl. baza prawna
LEX Nr 286763 oraz z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 119/06, opubl. baza prawna LEX Nr 447190).

Pamieta¢ przy tym trzeba, ze w $wietle art. 292 k.c. do zasiedzenia stluzebnosSci gruntowej niezbedne jest przede
wszystkim speklienie przeslanki posiadania shluzebno$ci polegajacego na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzadzenia. W orzecznictwie wskazuje sie, ze aby uznaé dane urzadzenie za trwale i widoczne w rozumieniu art. 292
k.c. musi by¢ ono wynikiem Swiadomego i pozytywnego dzialania ludzkiego (tak: SN w wyroku z dnia 10 stycznia
1969 r., IT CR 516/68, opubl. OSNC Nr 12/1969 poz. 220). Pojawia sie jednak doniosly problem czyim sumptem
wspomniane urzadzenie ma by¢ wzniesione. Innymi stowy chodzi o to, czy urzadzenie to musi by¢ zbudowane i
utrzymywane staraniem ubiegajacego sie o zasiedzenie posiadacza stuzebnosci, czy tez jest to podmiotowo obojetne.
W wyniku dyskusji w orzecznictwie przewazylo stanowisko zawarte w orzeczeniach powolanych przez Sad Rejonowy
(wyrok SN z dnia 24 maja 1974 r., III CRN 94/74, OSNC Nr 6/1975 poz. 94; postanowienie SN z dnia 10 marca
1998 r., I CKN 543/97,0publ. baza prawna LEX Nr 78419; postanowienie SN z dnia 27 grudnia 1999 r., II CKN
366/98, opubl. baza prawna LEX Nr 1171667; postanowienie SN z dnia 29 maja 2000 r., III CKN 742/98, opubl.
baza prawna LEX Nr 51360; postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN 972/00, opubl. baza prawna LEX
Nr 57203 oraz postanowienie SN z dnia 9 marca 2004 r., I CKN 434/03, opubl. baza prawna LEX Nr 1284684), jak
roéwniez w w podsumowujacej zagadnienie prawne uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011
r., IIT CZP 10/11, opubl. OSNC Nr 12/2011 poz. 129), wedtug ktorej tylko wtedy, gdy trwale i widoczne urzadzenie
zostalo wykonane przez posiadacza stuzebnosci spelniona jest przestanka z art. 292 zd 1 k.c. W identycznym kierunku
zmierza tez jedno z nowszych orzeczenn SN, a mianowicie postanowienie z dnia 17 wrze$nia 2015 r., II CSK 624/14,



opubl. baza prawna LEX Nr 1352513. Przy ocenie czy mialo miejsce korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia
w rozumieniu art. 292 k.c., nalezy mie¢ na uwadze cel tej przestanki, a ktéry to sprowadza sie do pozwolenia na
odzwierciedlenie (zmaterializowanie) manifestacji woli korzystania z nieruchomosci stanowigcej cudza wlasno$¢ w
takim zakresie, w jakim odpowiada to tresci stuzebnosci. Manifestacja taka ma zapobiega¢ zaskakiwaniu wlasciciela
przez osoby, ktore czesto korzystaja z jego nieruchomogci jedynie na zasadzie grzecznos$ci. Oceny, czy dane urzadzenie
mozna traktowaé jako urzadzenie trwale, w kazdym przypadku nalezy zatem dokonywaé na tle okolicznoéci danej
sprawy. Nie beda jednak co do zasady takiego warunku spelnialy pewne naprawy, ktére maja na celu jedynie doraznie
umozliwienie przejazdu. Musza by¢ to takie prace, ktére bedg wlascicielowi w sposéb wyrazny wskazywaly, ze podmiot
korzystajacy z przejazdow po nieruchomosci stanowigcej jego wlasno$¢ ma na celu czynic¢ to w sposob odpowiadajacy
tresci stuzebnosci. Ponadto w przypadku stuzebnosci przejazdu pod pojeciem trwalego i widocznego urzadzenia nalezy
rozumie¢ efekty takich dzialan, ktore trwale nadaty okreslonej czeSci cudzego gruntu ceche przejezdnosci, a nie takich,
ktoére prowizorycznie utrzymuja przejezdno$c szlaku droznego istniejacego wezeéniej.

Do przedstawionego wyzej pogladu przychyla sie takze niniejszy Sad odwolawczy, gdyz wynika on takze z troski o
to, aby nie mozna bylo nabywa¢ sluzebnosci gruntowej bez ekwiwalentu dla wlasciciela nieruchomosci obcigzonej,
tylko na skutek dlugotrwalego, z r6znych wzgledéw tolerowanego przez tego wlasciciela lub majacego charakter
grzeczno$ciowy korzystania z jego nieruchomos$ci w okre$lony sposéb. Dokladnie taka wlasnie sytuacja wystepuje w
niniejszej sprawie. Jak stusznie zauwazyl Sad I instancji pozwani nie wykazali, ze wspomniane przejécie, przebiegajace
przez nieruchomos$é powodow, zostalo utworzone lub zmodernizowane przez nich samych. Tak naprawde pozwani
zastali juz pewng okre$long sytuacje faktyczng , do ktoérej sie po prostu dostosowali i z ktorej tez korzystali wedlug
wlasnych potrzeb. Co wiecej czerpali z tego wylacznie profity, poniewaz nie czynili w tym zakresie zadnych staran
ani nakladow. Warte zauwazenia jest zwlaszcza to, ze przejScie w nalezytym stanie utrzymywali sami powodowie,
ktoérzy miedzy innymi wylozyli je kostka brukowa calkowicie na wlasny koszt, bez zadnej partycypacji finansowej
ze strony pozwanych. Nie mozna tez przeoczy¢, ze wedle ugruntowanego pogladu doktrynalnego samo korzystanie
z urzadzonej drogi nie prowadzi do jej zasiedzenia. Ponadto podkre$li¢ nalezy, ze skoro pozwani powolywali sie
na zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej, to na nich spoczywal obowigzek wykazania, ze aktualny przebieg tego szlaku
(dlugose, szerokosé, polozenie) jest taki sam jak w okresie rzekomego biegu zasiedzenia. Tymczasem pozwani nic
takiego nie uczynili, poprzestajac na sugerowaniu, ze stuzebnosé gruntowa w jej obecnym ksztalcie ma na przestrzeni
lat niezmienny charakter. W §wietle art. 6 k.c. nakazujacego udowodnienie swoich twierdzen, tego typu postawa
jako niewystarczajaca nie pozwalala na przychylenie sie do stanowiska pozwanych, ze w istocie doszlo do zasiedzenia
stluzebno$ci przechodu i przejazdu.

Whbrew twierdzeniom skarzacych zgloszonego przez powodéw roszczenia nie dawalo sie takze zdyskwalifikowac
poprzez pryzmat art. 5 k.c. Zasadno$¢ roszczenia negatoryjnego, jak kazdego innego roszczenia, podlega ocenie
z punktu widzenia jego zgodnoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego. W razie stwierdzenia takiej niezgodnosci
powdbdztwo moze zostaé oddalone (por. wyr. SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 287/00, opubl. OSNC Nr 3/2001
poz. 43 z glosg aprobujaca A. Szpunara, Rej. Nr 6/2001 s. 148 oraz wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2011 r., III CSK 181/10,
opubl. baza prawna LEX Nr 864003). Z cala stanowczo$cia trzeba jednak zaznaczy¢, iz jak podnosi sie w orzecznictwie
istotg prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji
badz unicestwienia tych praw majg charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art.
5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy — w powyzszym ujeciu — charakter musi by¢ zatem uzasadniona istnieniem
okolicznoSci razacych i nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych w spoteczenstwie wartosci (tak np.
wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CSK 640/10, opubl. baza prawna LEX Nr 964496). Na aprobate zastluguje
roéwniez wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, iz na zasady wynikajace z powolanego przepisu ustawy
nie moze sie powolywa¢é osoba, ktora sama nie przestrzega zasad wspolzycia spotecznego (tak np. SN w wyroku z
dnia 20 stycznia 2011 r., I PK 135/10, opubl. baza prawna LEX Nr 794776). W $wietle powyzszych uwag nalezy
stwierdzi¢, iz zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powodéw nie zostal przez skarzacych w jakikolwiek
spos6b udowodniony. W gruncie rzeczy pozwani ograniczyli sie tutaj do przedstawienia krytycznej oceny zachowania
powodow, nie odpowiadajacego ich wlasnym zamierzeniom i oczekiwaniom. Bez watpienia postepowanie powodéw
nie nosilo pietna bezprawnosci, gdyz skorzystali oni z dopuszczalnych instytucji i rozwigzan prawnych. Obrazu sytuacji



nie zmienia tez wcze$niejsze w miare zgodne wspoélegzystowanie stron i tolerowanie przez nie istniejacego stanu
rzeczy. Przypomnieé bowiem nalezy, iz korzystanie przez pozwanych z cze$ci nieruchomosci powod6w odbywalo sie na
zasadzie grzeczno$ciowo — zwyczajowej, dlatego tez zrozumiala jest postawa powodow, ktorzy chcieli uporzadkowaé
sytuacje prawng na wlasnej nieruchomoéci. W tej sferze siegneli za$ po adekwatny $rodek, moca ktorego udato im
sie ostatecznie ograniczy¢ dostep pozwanych do terenu posesji, co w pewnym momencie stalo sie dla nich nazbyt
ucigzliwe. Z tych tez wzgledow Sad Okregowy

nie dopatrzyl sie okolicznoSci pozwalajacych na podwazenie za pomoca art. 5 k.c. zasadnego i slusznego przeciez
powodztwa.

Konkludujac wbrew odmiennemu stanowisku apelujacych, Sad Rejonowy wydat trafne i stluszne rozstrzygniecie,
udzielajagc powodom niezbednej ochrony prawnej wyrazajacej sie zakazem naruszen przez pozwanych wlasnosci
nieruchomosci powodéw.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c.,
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji pozwani przegrali postepowanie w
IT instancji, dlatego tez na nich ciazy obowigzek pokrycia zwigzanych z tym kosztéw. Na wydatki poniesione przez
powodow zlozylo sie jedynie wynagrodzenie ich pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktorego wysoko$¢ ustalono
na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (tekst jednolity Dz.U z 2013 r. poz. 490 ze zm.)



