III Ca 1200/15

UZASADNIENIE

Powod S. W. wystapil przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. o zaptate kwoty 550,00 z} tytulem odszkodowania
wraz odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztoéw procesu. Pozwana zakwestionowala powodztwo co do wysokosci
podnoszac, iz roszczenie powoda jest bezpodstawnie zawyzone. Ponadto pozwana wskazala, iz na mocy umowy
ubezpieczenia zawartej ze sprawca szkody — Starostwem Powiatowym w P. odpowiedzialnosé¢

ubezpieczyciela ograniczona jest franszyza integralna w wysokoéci 500,00 zt .

Wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.
W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 marca 2011 roku ok. godziny 8:30 kierujacy samochodem powoda marki V. (...) onrrej. (...) zA. przez N. w
kierunku ulicy (...), ok. 30 m. przed posesja nr (...), podczas wykonywania manewru wymijania, najechal na wyrwe w
jezdni. Wskutek zdarzenia w pojezdzie powoda doszlo do rozerwania przedniej prawej opony od strony wewnetrzne;j.
Powdd w celu naprawienia powstalej szkody musiat dokonaé¢ wymiany obu przednich opon na nowe w celu unikniecia
dysproporcji pomiedzy wysoko$cia bieznika na kolach samej osi. Koszt naprawy uszkodzen powstalych na skutek
zdarzenia, obejmujacy wymiane 2 opon na nowe, wynosi lgcznie 701,50 zl brutto przyjmujac, iz cena jednej opony
nowej wyniosta 320,00 zl, za$ koszt ich wymiany 61,50 zl.

Droga, na ktorej doszlo do przedmiotowego zdarzenia znajduje sie w zarzadzie Starostwa Powiatowego w P.,
ktore w dniu 30 marca 2011 roku objete byto ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej przez pozwang. Umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej — polisa nr (...) — przewidywala ograniczenia odpowiedzialnosci pozwanego
w postaci franszyzy integralnej do wysokosci 500,00 z} .

Powdd zglosil pozwanemu szkode w dniu 20 maja 2011 roku. Pozwana w toku postepowania likwidacyjnego okreslita
wysokos$¢ szkody na kwote 234,32 zl i odmowilta wyplaty odszkodowania powolujac sie na wysokos$é franszyzy.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad orzekajacy uznal, ze pow6dztwo jest zasadne w caloSci.

Nie ulega watpliwoéci, iz w przedmiotowej sprawie doszlo po stronie powoda do powstania szkody majatkowej
w postaci uszkodzenia pojazdu. Odpowiedzialno$é Starostwa Powiatowego za przedmiotowsa szkode nie byla
kwestionowana. Pozwany za$ przez zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ze Starostwem
Powiatowym w P. przyjal na siebie obowiazek zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.), a zatem takze
za szkody powstale w wyniku zdarzenia z dnia 30 marca 2011 roku. Zgodnie z treScig art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003, nr 124 poz. 1152), powdd jako poszkodowany w zwiazku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej mogt dochodzié roszezen
odszkodowawczych bezposérednio od pozwanego zakladu ubezpieczen.

Przedmiotem sporu pomiedzy stronami byta zatem wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda, ktéra obejmowala
koszt naprawy uszkodzonego pojazdu.

W rozpoznawanej sprawie dla ustalenia ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy samochodu powoda istotne
znaczenie miala tre$¢ opinii bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego, ktéry w sposéb niebudzacy
watpliwosci okreslit wysokos§é kosztow naprawy uszkodzonej czeSci pojazdu powoda pozostajacej w zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 30 marca 2011 roku na kwote 701,50 zl brutto. Sad majac jednak na wzgledzie



tre$¢ art. 321 § 1 k.p.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwote 550,00 zl zgodnie z
zadaniem powoda.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad rozstrzygnal stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c. Z uwagi na to, ze
zadanie powoda zostalo uwzglednione w calo$ci Sad o kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie apelacja w caloéci zaskarzyl pozwany zadajac zmiany wyroku poprzez oddalenie
powodztwa ze stosowna zmiang orzeczenia o kosztach i uwzglednieniem kosztow postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisbw prawa materialnego to jest art. 824" § 1 k.c. poprzez
zasgdzenie odszkodowania przewyzszajacego wysoko$é szkody. W uzasadnieniu apelacji skarzacy koncentruje sie
na polemicznych wywodach dotyczacych niezasadnego zdaniem pozwanego przysporzenia majgtkowego po stronie
powoda poprzez wymiane uzywanych opon na nowe.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna, a podniesiony w niej zarzut chybiony.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i wyrazone przez ten Sad oceny prawne i
przyjmuje je za wlasne. Zarzut skarzacego zawarty w apelacji nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz wobec treéci art. 387 § 2' k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzit
postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono
zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawiera¢ jedynie wyjadnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Majgc na uwadze, ze Sad odwolawezy w pelni akceptuje ustalenia faktyczne
Sadu I instancji, a skarzacy nie zglosil zadnych zarzutow dotyczacych ustalen faktycznych, Sad Okregowy na podstawie
wyzej powolanej regulacji ograniczyl uzasadnienie jedynie do wyjadnienia podstawy prawnej wyroku zapadlego w
postepowaniu odwolawczym z przytoczeniem przepiséw prawa.

Zarzut naruszenia art. 824" § 1 k.p.c. jest zupelnie chybiony. Stosownie do powolanej regulacji o ile nie uméwiono
sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od
poniesionej szkody. Pomijajac juz fakt, ze komentowany przepis dotyczy umownych stosunkéw ubezpieczonego z
ubezpieczajacym z jakimi nie mamy do czynienie w realiach rozpoznawanej sprawy, w ktorej odpowiedzialnoéc
pozwanego ubezpieczajacego sprawce szkody oparta jest na delikcie, to wskaza¢ nalezy, ze zasada wyplaty
odszkodowania w kwocie odpowiadajacej wysoko$ci szkody nie zostala naruszona. W rozpoznawanej sprawie dla
ustalenia ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy samochodu powoda istotne znaczenie miala tre$é opinii
bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego, ktéry w sposob niebudzacy watpliwosci okreslit wysoko§é
kosztow naprawy uszkodzonej czeSci pojazdu powoda pozostajacej w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia
30 marca 2011 roku na kwote 701,50 zt brutto. Sad zasadzil tytulem odszkodowania nizsza kwote 550,00 zl zgodnie
z zagdaniem powoda.

W ocenie Sadu Okregowego zgodzi¢ sie nalezy z wyrazonym przez Sad I instancji pogladem, iz w niniejszej
sprawie nie bylo zasadnym pomniejszenie naleznego odszkodowania poprzez odliczenie kosztow amortyzacji, czyli
uwzglednienie eksploatacyjnego zuzycia wymienionych opon wobec wartoSci nowych, nieuzywanych czeéci. Byloby
to bowiem niezgodne z zasada pelnego odszkodowania. Stanowisko to poparte jest orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
ktory wskazal, ze stosowanie potracen amortyzacyjnych dopuszczalne jest tylko w wyjatkowych sytuacjach, tzn.
tylko wowczas kiedy zastosowanie nowych czeéci prowadziloby do wzrostu wartoéci calego naprawionego pojazdu.
Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku wydang w sprawie o sygn. akt III CZP 80/11
»zaktad ubezpieczen zobowigzany jest na zagdanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe



i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialéow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajgcg temu wzrostowi." Taka sytuacja nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie. Biegly podkreslil, iz
opony uzywane pozbawione s3 gwarancji i moga by¢ zamontowane tylko na odpowiedzialnoé¢ uzytkownika. Celowa
zatem i ekonomicznie uzasadniona byt naprawa pojazdu poprzez zamontowania dwoch nowych opon. Nie ma réwniez
podstaw do przyjecia, iz taka naprawa doprowadzila do wzbogacenia sie powoda, poprzez wzrost wartoSci calego
uszkodzonego pojazdu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy
rozstrzygnal w oparciu o zasade wyrazong w art. 98 § 1i 3 k.p.c.. Na koszty poniesione przez powoda w postepowaniu
apelacyjnym zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ustalone w oparciu o § 2 ust. 11
2, § 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461).



