Sygnatura akt III Ca 1205/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi wyrokiem wydanym w dniu 23 czerwca 2015 roku w sprawie z
powddztwa M. K. (1) przeciwko (...) S.A. w W. w punkcie 1. oddalil powodztwo, w punkcie 2. zasadzit od powoda
na rzecz pozwanego kwote 2.447,41 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w punkcie 3. nakazal pobra¢ od powoda na
rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi kwote 1.011,07 z tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, iz w dniu 27 grudnia 2007 r. M. K. (1) dokonal u pozwanego
ubezpieczyciela zgloszenia szkody na nalezacym do niego pojezdzie marki O. (...) o nr rej. (...). Jako samocho6d sprawcy
wskazal F. (...) o nr rej. (...). W zgloszeniu podal rowniez, ze zdarzenie mialo miejsce w S., ze nawierzchnia drogi
byla §liska. Policja nie byta zawiadamiana, a sprawca i poszkodowany spisali wspolne oSwiadczenie co do zdarzenia
(podajac m.in. swoje numery telefonéw). W rubryce dotyczacej przebiegu zdarzenia, powod wskazal, ze chcgc unikngé
zderzenia z jadacym z naprzeciwka F., odbil kierownica w lewo i uderzyl prawym przednim kolem w kraweznik,
nastepnie przodem w bariere przy drodze. Powod wskazal, ze uszkodzeniu ulegly m.in.: koto przednie prawe, blotnik
przedni prawy, zderzak przedni, pas przedni, pokrywa przednia. Szkoda zostala zarejestrowana pod nr PL (...).
Wlascicielem pojazdu wskazanego jako pojazd sprawcy wypadku, w dniu podanym jako dzien zdarzenia, byl R. Z..
W toku likwidacji szkody M. K. (1) zlozyl, datowane na 6 lutego 2008 r., pisemne wyjasnienia, w ktorych wskazal, ze
do zdarzenia doszlo w dniu 25 grudnia 2007 r., okolo godziny 10:00, jechal z predkoécia okolo 40 km/h, na prostym
odcinku drogi, na tamie zalewu J., po przejechaniu okoto 2/3 dlugo$ci tamy jadacy z naprzeciwka F. (...) — bedac 20 m
przed nim, wjechal na jego pas ruchu, a powdd checac uniknac zderzenia skrecil na pas ruchu sprawcy, wpadl w poslizg,
uderzyt tylnym prawym kolem w kraweznik po lewej stronie drogi, odbil sie od niego i przodem pojazdu uderzyt w
bariere ochronng. Jego samoch6d mial zatrzymaé sie w ten sposob, ze o$ pojazdu byla prostopadla do osi jezdni.
W ww. pi$émie powdd wskazal, ze wezwal telefonicznie swojego kolege M. S., ktory odholowal jego pojazd. Nadto
wskazal, ze przed wypadkiem nie znal sie ze sprawcg. Rowniez R. Z. zlozyl pisemne wyjasnienia w toku likwidacji
szkody, a jego pismo bylo datowane na dzien 4 lutego 2008 r. Wskazal, ze jechatl okoto 40 km/h, droga byla $liska,
a bedac 20 m naprzeciwko pojazdu marki O., zjechal na jego tor jazdy, chcac ominac lezaca na jezdni reklamowke,
w wyniku czego O. zjechal w druga strone i uderzyt w barierki ochronne. Wskazal, ze przed kolizja nie znal sie z
kierowca O.. Koszt naprawy pojazdu nalezacego do M. K. (1) wyniést 5.237,59 zl. Po przeprowadzonym postepowaniu
likwidacyjnym (...) SA zsiedziba w W., pismem z dnia 14 kwietnia 2008 r., odmoéwila wyplaty odszkodowania, uznajac,
ze uszkodzenia pojazdu nalezacego do powoda nie mogly powstaé w okoliczno$ciach przez niego podawanych. Pismem
z dnia 28 kwietnia 2008 r. ubezpieczyciel zlozyl zawiadomienie o przestepstwie polegajacym na usilowaniu wyludzenia
odszkodowania przez M. K. (1). Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt V K 270/10 Sad
Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Lodzi uniewinnit M. K. (1) i R. Z. od zarzucanych im czynéw. Wyrok ten zostat
utrzymany przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie V Ka 232/12. Wymienione rozstrzygniecie zapadlo m.in. w oparciu
o ustalenia dokonane na podstawie opinii bieglych z zakresu badan przyczyn wypadkéw samochodowych oraz techniki
samochodowej i ruchu drogowego M. K. (2) i A. S., ktérzy w pierwszych opiniach wykluczyli mozliwo$é przebiegu
zdarzenia w sposob podany przez powoda i R. Z., ale w koncowych wnioskach opinii uzupelniajacych uznawali, ze nie
da sie wykluczy¢, ze taki przebieg zdarzenia mogl mie¢ miejsce. W opinii z dnia 12 wrzesnia 2008 r. biegly M. K. (2)
wykluczyt by uszkodzenia samochodu marki O. (...) o nr rej. (...) mogly powsta¢ w okolicznoSciach podawanych przez
M. K. (1) i R. Z.. W opinii z dnia 9 czerwca 2009 r. sporzadzonej przez ww. bieglego w oparciu o caloksztalt zebranego
do tego czasu materiatu dowodowego stwierdzono, Ze nie mozna wykluczy¢, ze uszkodzenia w ww. pojezdzie powstaly
w okoliczno$ciach wskazanych przez M. K. (1) i R. Z. przed Sadem w postepowaniu karnym. Réwniez w opinii ustnej
zlozonej przed Sadem w postepowaniu karnym biegly M. K. (2) wskazal, ze nie wykluczylby, ze zdarzenie takie mialo
miejsce w §wietle okoliczno$ci podawanych przez powoda i R. Z.. W opinii bieglego A. S. z dnia 24 pazdziernika 2009
r. wskazano, ze analiza uszkodzen pojazdu powoda i korelacja ich ze wskazywanymi przeszkodami nie potwierdza,
aby w dniu 25 grudnia 2007 r., w okolicznoSciach podawanych przez oskarzonych, mogly powsta¢ uwidocznione
uszkodzenia tego samochodu. W ustnej opinii uzupeliajacej opartej dodatkowo o zdjecia zlozone biegtemu przez



obronce M. K. (1), biegly uznal, Ze nie mozna wykluczy¢, iz uszkodzenia ww. samochodu powstaly na skutek jego
uderzenia w barierke. W dniu 25 grudnia 2007 r. o godzinie 12:16:55 M. K. (1) kontaktowat sie z R. Z.. Rozmowa trwala
do godziny 12:17:56. W trakcie trwania polgczenia powod znajdowal sie w okolicach ul. (...) w U.. Tego dnia w czasie
od 8:00 do 13:00 powéd nie wykonywal innych polaczen telefonicznych ze swojego telefonu, w tym do M. S.. R. Z.
rowniez nigdzie nie telefonowal w tym czasie. W warunkach podawanych przez powoda M. K. (1) w toku likwidacji
szkody, a takze w toku postepowania karnego oraz w warunkach podawanych przez R. Z. i oséb przestuchiwanych
w postepowaniu karnym w charakterze $§wiadkéw, nie mozna uwiarygodni¢ faktycznego zaistnienia przedmiotowej
kolizji. Nie mozna uwiarygodni¢ réwniez mechanizmu uszkodzenia samochodu w warunkach podawanych przez
powoda. Wrak uszkodzonego pojazdu marki O. (...) zostal sprzedany na ztom przez powoda.

Podstawe ustalenia powyzszego stanu faktycznego stanowily dowody z dokumentow, cze$ciowo zeznania powoda
oraz opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkow A. G.. W ocenie Sadu, biegly wykazal
niemozliwo$¢ przebiegu zdarzenia w sposdb podawany przez powoda. Biegly wskazal, jakie warunki musialyby by¢
spelnione, aby pojazd sie obrocil tak jak to wskazywal powdd, co nie moglo mie¢ miejsca w realiach podawanych
przez M. K. (1). Nadto biegly w sposob precyzyjny i w oparciu o sporzadzona analize wykazal, ze w odleglosciach i
warunkach podawanych przez strone powodowa, kierowca samochodu marki O. nie bylby w stanie podja¢ manewru
obronnego, co powinno sie skonczy¢ kolizja ww. pojazdéw, a nie uderzeniem w barierke ochronna. Co wiecej, w
powolanej opinii, w oparciu o pomiary barierki, wykazano, ze szkoda w pojeZzdzie powoda nie mogla powstac w sposéb
przez niego podany. Nadto, zdaniem Sadu, przedmiotowa opinie uwiarygadniaja opinie bieglych sporzadzone dla
potrzeb postepowania karnego, wynika z nich bowiem, ze chociaz biegli ostatecznie uznali, Ze podawanego przez M.
K. (1) przebiegu zdarzenia nie mozna wykluczy¢, to jednak zadna z opinii nie potwierdzila tego przebiegu, wskazujac
rézne hipotezy odnoénie okoliczno$ci wypadku.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$¢
przebiegu zdarzenia z dnia 25 grudnia 2007 r. oraz ustalenia, czy material dowody sprawy pozwala kategorycznie
wykluczyé zaistnienie zdarzenia, uznajac, iz zakreSlona we wniosku teza dowodowa nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad wskazal, ze roszczenie podniesione przez strone powodowa, na gruncie
postepowania cywilnego, wymaga udowodnienia, zatem nawet w przypadku ustalenia, ze nie mozna kategorycznie
wykluczy¢ przebiegu zdarzenia, bedacego faktyczna podstawa zadania, nie spos6b twierdzi¢, ze zdarzenie to mialo
miejsce, a sprawca byla osoba ubezpieczana przez pozwana. Nadto, wobec przeprowadzonej przez Sad oceny
dowodu z opinii biegltego A. G., nalezalo uznac, ze mozliwo$¢ przebiegu zdarzenia podawana przez powoda zostata
rozstrzygnieta w sposob nalezyty, a dalsze postepowanie dowodowe w tym zakresie prowadziloby jedynie do
niecelowego przedluzania procesu oraz bezpodstawnego wzrostu jego kosztow.

Sad oddalil takze wniosek strony powodowej w przedmiocie zeznan $wiadkow: A. S. — na okoliczno$é ustalen
dotyczacych przebiegu kolizji poczynionych w sprawie o sygn. akt V K 270/10; R. Z., B. K, M. K. (3) i M. K.
(4) — na okoliczno$¢ faktu zaistnienia kolizji drogowej w dniu 25 grudnia 2007 r. i przebiegu zdarzenia. Zdaniem
Sadu, strona powodowa korzystajgca z pomocy fachowego pelnomocnika zlozyla przedmiotowy wniosek dopiero
w toku postepowania, nie uprawdopodobnila przy tym w zaden sposob, ze zglaszany dowdd nie zostal powolany
w pozwie bez jej winy lub ze uwzglednienie ww. wniosku nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Juz tylko na tej podstawie w oparciu o art. 207 § 6 k.p.c. wymienione dowody
nalezalo pomina¢, zwlaszcza ze konieczno$¢ wezwania zglaszanych $§wiadkéw, co oczywiste, musi skutkowaé zwloka
w prowadzonym postepowaniu. Nadto, w ocenie Sadu Rejonowego, okoliczno$ci majace by¢ dowodzone w oparciu
o zeznania ww. Swiadkéw zostaly rozstrzygniete w powolanej wyzej opinii bieglego. Z uwagi na to, ze Sad podzielil
wnioski plynace z pisemnej opinii, a biegly na rozprawie wyjasnit wszelkie watpliwosci zglaszane przez strony, Sad
uznal, Ze nie ma podstaw do uwzglednienia przedmiotowego wniosku takze z powyzszych wzgledow. W Swietle ustalen
dokonanych w oparciu o powolana opinie, przeprowadzenie dowodu z zeznan ww. §wiadkéw nie moglo mie¢ bowiem
wplywu na wynik postepowania i prowadzitoby jedynie do jego niecelowego przedtuzenia. Ubocznie Sad zauwazyt,
ze powod pierwotnie (w pozwie) wnioskowal o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka R. Z., jednak cofnal ten



wniosek na pierwszej rozprawie, tym bardziej niezrozumiale w ocenie Sadu bylo ponowne zglaszanie koniecznoSci
przeprowadzenia dowodow zgloszonych w oddalonym wniosku.

W konsekwencji, Sad wobec nieudowodnienia przebiegu zdarzenia i niewykazania, ze jego sprawca byla osoba
ubezpieczona przez (...) SA z siedziba w W., stwierdzil, ze zasada odpowiedzialno$ci pozwanego nie zostala wykazana
i oddalil powodztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Opisany wyzej wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powoda w caloSci. Skarzacy zarzucit wyrokowi naruszenie
nastepujacych przepiséw postepowania:

a) art. 217 § 213 wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie

prawidlowo zgloszonych wnioskow o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego
wpisanego na liste Ministerstwa Infrastruktury posiadajacego uprawnienia z zakresu kryminalistyczno technicznej
rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz dowodu z zeznan $wiadkoéw R. Z., B. K., M. K. (3) oraz prof. A. S., mimo
iz okoliczno$ci, na ktére dowody te zostaly zgloszone maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a sporne
okoliczno$ci nie zostaly wyjasnione,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i dokonanie oceny z pominieciem
jego istotnej czeéci, m.in. wyjaénien zlozonych przez M. K. (1) i R. Z. w toku postepowania likwidacyjnego; tresci
zeznan zlozonych przez powoda w niniejszej sprawie; treSci zeznan zlozonych w sprawie karnej przez $wiadka M.
K. (3); treSci opinii bieglych z zakresu badania przyczyn wypadkéw samochodowych oraz techniki samochodowej i
ruchu drogowego M. K. (2) i A. S. wydanych w sprawie karnej oraz wyrokéw karnych: Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi z dnia 12 grudnia 2011 1. sygn. akt V K 270/10 i Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22 marca 2012
r. sygn. akt V Ka 232/12, co w konsekwencji skutkowato dokonaniem przez Sad I instancji btednych ustalen w zakresie
zaistnienia kolizji drogowej w dniu 25 grudnia 2007 r., jej przebiegu oraz sprawcy szkody;

- wyprowadzenie z materialu dowodowego, tj. opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkow
A. G., wnioskow z niej niewynikajacych, a ponadto sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego, iz wypadek
nie mial miejsca, podczas gdy biegly w swej opinii wskazal, iz w oparciu o zebrany material dowodowy nie mozna
odtworzy¢ mechanizmu przebiegu zdarzenia i uwiarygodnic faktycznego zaistnienia kolizji.

Wskazujac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o uchylenie kwestionowanego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztoOw postepowania
apelacyjnego.

Pozwany w odpowiedzi na wniesiong apelacje wniost o jej oddalenie i o zasadzenie na kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Racje ma skarzacy, wywodzac, ze Sad naruszyl dyspozycje art. 217 § 2 i 3 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne
oddalenie prawidlowo zgloszonych wnioskéw o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego
jak tez dowodu z zeznan §wiadkow, bedacych uczestnikami zdarzenia drogowego.

Sad oparl swe rozstrzygniecie w gléwnej mierze na opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji
wypadkow A. G. niepotwierdzajgcej, iz w dniu 25 grudnia 2007 roku mialo miejsce zdarzenie wskazywane przez
powoda. Doreczajac powodowi odpis powyzszej opinii, Sad jednocze$nie zobowigzal go do wypowiedzenia sie w



terminie 14 dni, czy zglasza zarzuty do opinii i jakie oraz czy wnosi o ustne uzupehiajace wystuchanie bieglego, a takze
do powolania wszelkich innych twierdzen, zarzutdéw i dowodéw pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku
dalszego postepowania oraz uznania, ze opinii nie kwestionujg — na podstawie art. 207 § 1 k.p.c. (k. 105).

W wykonaniu powyzszego zobowigzania, ktore zostalo doreczone stronie powodowej w dniu 18 marca 2014 roku (k.
108), powod w piSmie z dnia 1 kwietnia 2014 roku (data stempla pocztowego, k.112) zakwestionowal powyzsza opinie.
Jednocze$nie zlozyt wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka prof. A. S. ,na okoliczno$é ustalen dotyczacych
przebiegu kolizji poczynionych w zwigzku z wydawaniem opinii w sprawie o sygn. V K 270/10” oraz z zeznan §wiadkow:
R.Z., B. K, M. K. (3) i M. K. (4). — ,na okoliczno$¢ faktu zaistnienia kolizji drogowej w dniu 25 grudnia 2007 r. i
przebiegu zdarzenia” (pismo strony powodowej, k. 110-111).

Powyzsze wnioski dowodowe zostaly zlozone w terminie zakreSlonym przez Sad. Nadto, potrzeba ich powolania na
tym etapie postepowania wynikala z tresci opinii bieglego, ktory nie potwierdzil wersji zdarzenia prezentowanej przez
powoda.

Whbrew zatem twierdzeniom wskazanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie sposéb uzna¢ wnioskdow o
przeprowadzenie dowodow z zeznan zgloszonych §wiadkéw za spdznione. Bez znaczenia jest przy tym fakt cofniecia
przez powoda wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznah R. Z. i ponowienie go w piémie z dnia 1 kwietnia 2014
roku. Powdd bowiem mogt oczekiwaé, iz w przypadku korzystanej dla niego opinii bieglego, wysluchanie powyzszego
Swiadka nie bedzie konieczne. Tre$¢ opinii bieglego spowodowala zmiane stanowiska powoda w tym zakresie.

Niezasadna jest tez argumentacja Sadu, zgodnie z ktérg okoliczno$ci majace by¢ dowodzone w oparciu o zeznania
ww. $wiadkow zostaly rozstrzygniete w opinii bieglego. Zglaszajac dowody z zeznan $wiadkow, powod zmierzal
do podwazenia wnioskéw zawartych w przedmiotowej opinii, a zgloszeni przez powoda Swiadkowie, poza prof. A.
S., byli uczestnikami zdarzenia, na ktére powoluje sie powdd. Ich zeznania mogly mie¢ zatem kluczowe znaczenie
dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Co wiecej, wylacznie za pomocg zeznan Swiadkow - uczestnikow kolizji
mozna dokonac ustalen faktycznych w sprawie, nie za$ za pomoca opinii bieglego. Oddalenie w tej sytuacji dowodow
zaoferowanych przez strone powodowa bylto nieuzasadnione.

Nalezy tez zauwazy¢, ze opinia bieglego, na ktdrej oparl sie Sad, nie zawierala kategorycznych wnioskow.
Jednocze$nie nie sposéb podzieli¢ stanowiska Sadu, jakoby uwiarygadnialy ja opinie bieglych sporzadzone dla
potrzeb postepowania karnego. Ostateczne opinie wydane w tym postepowaniu, uwzgledniajace caloksztalt materiatu
dowodowego, nie wykluczaly wersji przedstawionej przez powoda, a zatem wskazywaly, iz byla ona mozliwa. W
niniejszej sprawie zasadnym byloby wydanie kolejnej opinii bieglego, w oparciu o poszerzony material dowodowy,
obejmujacy juz zeznania $§wiadkow — uczestnikoéw zdarzenia.

Na stronie powodowej spoczywa obowiazek przedstawiania dowodéw uzasadniajacych dochodzone roszczenie
(art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). W niniejszej sprawie Sad uznal, iz powdd nie sprostal temu obowigzkowi.
Nalezy jednak podkres$li¢, iz Sad, nieprawidlowo oddalajgc zglaszane wnioski dowodowe, w istocie uniemozliwil
powodowi wypeklienie powyzszego obowigzku, co zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i dokonanie oceny z pominieciem jego istotnej czeSci czyni
uzasadnionym.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznac za zasadne zarzuty podniesione w apelacji, wskazujgce na uchybienia Sagdu
w zakresie postepowania dowodowego, ktérego Sad Rejonowy nie przeprowadzil w pelnym zakresie ( z wyjatkiem
opinii bieglego), co rzutowato na ustalenie stanu faktycznego sprawy.

W dalszym toku postepowania nalezy w szczegolnoSci przeprowadzié dowody z zeznan zgloszonych przez powoda
Swiadkéw. Po uzupelieniu w ten sposéb materialu dowodowego rozwazeniu podlegac¢ bedzie zgloszony wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, ktéry dysponujac pelnym materialem dowodowym powinien
wypowiedzie¢ sie na okoliczno$ci istotne w sprawie, w szczegdlnoSci czy w warunkach przedstawionych przez powoda
i $wiadkow, a takze w oparciu o dokumenty zgromadzone w postepowaniach sagdowych miala miejsce opisywana



kolizja i czy uszkodzenia w pojezdzie powoda powstaly we wskazywanych przez niego okolicznoéciach. Ponadto
biegly powinien odnie$¢ sie do poprzednich opinii sporzadzonych w niniejszym postepowaniu. Dopiero po tak
przeprowadzonym w pelnym zakresie postepowaniu dowodowym, Sad Rejonowy wyda rozstrzygniecie w sprawie.

W tym stanie rzeczy, skoro wymagane jest przeprowadzenie postepowania w caloéci, Sad Okregowy na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, pozostawiajac temu Sadowi na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.



