Sygn. akt III Ca 1222/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 roku w sprawie z powodztwa (...) Spolki z o.0. z siedziba w Z.
przeciwko (...) A. P., (...) Spdlce Jawnej z siedzibg w G., A. P. i Z. L. o zaplate Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil
powddztwo, a nadto przyznal bieglemu sadowemu z zakresu inzynierii materiatlowej L. K. wynagrodzenie w kwocie
263,84 zI tytulem wynagrodzenia za wydanie w dniu 15 kwietnia 2015 r. ustnej opinii uzupeliajacej; zasadzil od (...)
Spolki z 0.0. z siedzibg w Z. tytulem zwrotu kosztéw procesu na rzecz: (...) A. P., (...) Spotki Jawnej z siedzibga w
G. kwote 1.044,66 zl, A. P. kwote 1.044,67 zl oraz Z. L. kwote 1.044,67 zl oraz nakazal pobra¢ od (...) Spékki z o.o.
z siedziba w Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 70,95 z} tytulem kosztow sadowych
uiszczonych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Zgierzu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl powdd, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie
przepiséw prawa, tj.:

1. art. 561 § 1 k.c. w zw. z art. 60 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajgce na przyjeciu przez W. Sad, ze
pozwani pismem z dnia 29 listopada 2011 roku odstapili od zawartej z powodem umowy dostawy z dnia 16 maja
2011 roku, podczas gdy w piSmie tym pozwani nie odstapili od zawartej umowy dostawy, a jedynie zadali od powoda
wystawienia faktury korygujacej i odbiér reklamowanego towaru. Wniosek wysokiego Sadu, zgodnie z ktorym tresé
pisma pozwanych z dnia 29 listopada 2011 roku oraz zawarte w nich o$§wiadczenia i zadania ,jest wystarczajace
do uznania, ze wola pozwanej Spolki bylo odstapienie od zawartej umowy” jest nieprawidlowy. Pozwana spodtka
w toku prowadzonej z powodem korespondencji na etapie przedsadowym w zadnym miejscu nie wyartykulowala,
ze odstepuje od zawartej z powodem umowy. W pismach pojawialy sie jedynie zwroty dotyczace kwestionowania
obowiazku zaplaty calej kwoty (co mozna odczytywaé jako wole zaplaty czeSci naleznej powodowi kwoty), a takze
zadanie odbioru dostarczonych blach. Pozwani w zadnym miejscu nawet nie zlozyli o§wiadczenia woli o obnizeniu
ceny, czy tez o wymianie towaru na pozbawiony wad. Od pozwanych bedacych przedsiebiorcami, ktorzy jak sami
przyznali od lat funkcjonuja na rynku i prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza wymaga sie doktadnosci i precyzji. Wobec
tego oSwiadczenia woli skladane przez pozwanych w licznych pismach adresowanych do powoda, w tym piSmie z dnia
29 listopada 2011 roku w zadnym razie nie moga by¢ interpretowane jako odstapienie od umowy;

2. art. 565 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze w ocenie W. Sadu przy zalozeniu, Ze pozwani
skutecznie odstapili od umowy (co powdd kwestionuje w punkcie 1. Powyzej), pozwani byli uprawnieni do odstapienia
od umowy w caloéci, podczas gdy pozwani nie sprawdzili stanu i jakoSci wszystkich arkuszy blach, co powoduje, ze
odstgpienie od zawartej umowy moglo dotyczy¢ co najwyzej czesci wadliwych wad;

3. art. 286 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na
oddaleniu zlozonego przez pelnomocnika powoda wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego. Opinie sporzadzone przez bieglego sadowego z zakresu inzynierii materialowej L. K. (w tym ustna
opinia uzupekiajaca) zostaly sporzadzone w sposéb nierzetelny i nieprzydatny dla wydania w niniejszej sprawie
rozstrzygniecia. Biegly sadowy nie udzielil odpowiedzi na liczne pytania zadane przez strone powodowa, co skutkowato
koniecznoS$cig zlozenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, ktéry na zadane pytania
udzielilby wyczerpujgcych odpowiedzi prowadzacych do ustalenia faktéw niezbednych do wydania prawidlowego
wyroku. Oddalenie wniosku dowodowego powoda uniemozliwialo udowodnienie przez strone powodowa faktu, ze
wada dostarczonego pozwanym towaru zostata spowodowana przez pozwanych;

4. art. 290 k.p.c. w zw. z art. 309 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nierozpoznanie przez
Sad Rejonowy w Zgierzu wniosku dowodowego zlozonego przez powoda w piSmie procesowym z dnia 20 grudnia
2013 roku (punkt 2. I 3. P. tego pisma), zgodnie z ktérym powdd wnidst o przeprowadzenie opinii przez odpowiednia
jednostke badawcza lub instytut naukowy w celu przeprowadzenia eksperymentu oraz badan materialowych na



dostarczonych pozwanym blachach. Nierozpoznanie przez W. Sad tego wniosku uniemozliwilo udowodnienie przez
strone powodowa faktu, ze wada dostarczonego pozwanym towaru zostala spowodowana przez pozwanych;

5. art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na przyjeciu przez W. Sad w sposdb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego, ze:

a) obszary korozji i powstanie bialego nalotu na dostarczonym pozwanym towarze nie mogly powstaé w ciagu pieciu
dni sktadowania blachy przez pozwanych, a takze, ze czas oddzialywania srodowiska korozyjnego na blache musial
by¢ dluzszy zdecydowanie dluzszy niz 5 dni;

b) sposoéb przechowywania przez pozwanych towaru byl prawidlowy i nie doprowadzil do powstania wad
dostarczonych blach;

¢) nie praktykuje sie sprawdzania dostarczonych towarow;

d) powod nie wskazal pozwanym instrukeji dotyczacych rozpakowywania i przechowywania dostarczonej blachy;
e) blacha miala by¢ wykorzystana do wykanczania wnetrz i musiala spelnia¢ wymagania estetyczne;

f) pozwani podjeli skuteczng probe zmycia nalotu, ktéry pojawit sie na blachach;

g) opinie sporzadzone przez bieglego sadowego L. K. byly logiczne, jasne i konsekwentne;

h) uplyw czasu pomiedzy stwierdzeniem przez pozwanych wad, a wydaniem przez bieglego sadowego opinii nie
rzutowal na prawidlowo$c tej opinii;

i) podczas rozladunku blach padala mzawka, a nie deszcz;
j) zeznania $wiadka R. W. byly wzajemnie sprzeczne;

k) skladowany towar znalazl sie w magazynie, w ktérym bylo sucho, przed koficem pracy $wiadka R. M. — o godz.
15.00;

1) na opakowaniach dostarczonego towaru nie byto oznaczenia §wiadczacego, ze towar nie moze zamoknaé i musi by¢
przechowywany w suchych warunkach.

W oparciu o wskazane zarzuty pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu, ewentualnie uchylenie wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku wydanego
przez Sad Rejonowy w Zgierzu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko, za$§ pozwany wnibst o oddalenie apelacji i
zasadzenie kosztdw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w tresci niniejszego uzasadnienia.
W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji w sposéb wlasciwy zastosowal réwniez odpowiednie przepisy prawne
do stanu faktycznego niniejszej sprawy.



W pierwszej kolejnoSci nalezy odniesé sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien procesowych, gdyz z istoty
rzeczy wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan.

Powod wérdd zarzutéw naruszenia prawa procesowego zakwestionowal dokonana przez Sad I instancji ocene
materialu dowodowego. Zarzuty apelacji w tej czeSci, zmierzajace do wykazania naruszenia przepisu art. 233 k.p.c.
nalezalo uzna¢ za niezasadne. Whrew stanowisku apelujacego Sad Rejonowy dokonal logicznie uzasadnionej, a
przez to przekonujacej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego i na tej podstawie poczynil rzeczowe
i wyczerpujace ustalenia faktyczne. Ustalenia te nie budza watpliwos$ci, dlatego tez Sad Okregowy przyjal je za
podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie skladal zar6wno z
osobowych zrodel dowodowych w postaci zeznan §wiadkéw oraz stron postepowania, jak i pozaosobowych w postaci
dowodow z dokumentéw. Podstawa konkretnych ustalen faktycznych stanowila réwniez opinia bieglego w tym
ustna opinia uzupelniajaca, jak réwniez okoliczno$ci bezsporne. W takich warunkach poczynienie prawidtowych
ustalen faktycznych musialo opiera¢ sie w znacznym stopniu na poprawnosci logicznej i wycigganiu prawidlowych
wnioskow z ich twierdzen. Nie budzi watpliwo$ci, ze Sad I instancji sprostal standardom dotyczacym oceny materiatu
dowodowego i w konsekwencji dokonal prawidlowych ustalen. Sad I Instancji nie tylko szczegélowo omowil, ktorym
dowodom i w jakiej czeSci nie przyznal waloru wiarygodnosci, ale tez opisal dlaczego poszczegdlne dowody uznal
za godne wiary i stanowigce podstawe ustalen faktycznych. Rozumowaniu Sgdu nie mozna przy tym zarzucié¢
niekonsekwencji lub wywodzenia wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nalezy podkreslié, ze ocena
wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych w sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci obejmujacej ustalenie
faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania
sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami i stronami. Jezeli z okre$§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu na podstawie tego samego
materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo -
skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Skarzacy powinien zatem
wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im taka moc przyznajac (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III CK
3/05, Lex nr 180925), a takze wskazaé, dlaczego w $wietle doS§wiadczenia zyciowego, wnioski, jakie wywi6d} sad
dokonujac tej oceny sa niewlasciwe. Tymczasem sformutowane przez skarzaca zarzuty uchybienia art. 233 k.p.c. takich
uchybien nie wykazuja. Generalnie zarzuty w tym zakresie sprowadzaja sie do forsowania wlasnej, korzystnej dla
apelujacego, oceny stanu faktycznego, stanowiac w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi
i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Kwestionowane przez apelujacego na
kanwie podniesionego zarzutu ustalenia znajduja potwierdzenie w dowodach przeprowadzonych w sprawie, ktére Sad
uznat za wiarygodne, a ktérych ocena nie zostala skutecznie podwazona przez apelujacego.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, iz wada fizyczna dostarczonego pozwanemu towaru
w postaci bialego nalotu na powierzchni blachy bedacego wynikiem procesu korozyjnego cynku, ktérym byly
pokryte arkusze nie powstala z winy pozwanej spolki. Sad meriti wspierajac sie opinia bieglego z zakresu inzynierii
materialowej L. K. stusznie uznal, ze mimo, ze podczas rozladunku do arkuszy mogla dosta¢ sie woda, to nie
mogla ona spowodowaé korozji powloki cynkowej w przeciagu zaledwie 5 dni. Biegly konsekwentnie wskazywal,
iz nalezy wykluczyé powstanie znacznych obszaréw korozji w ciagu pieciu dni skladowania blachy w firmie (...)
(nawet zamoczonej), tym bardziej, ze blacha byla dodatkowo zabezpieczona pasywacja chemiczna, a powloka miala
wymagane parametry masy i grubo$ci. Biegly wskazal przy tym, iz $wiezy nalot daje sie usunaé, ale po okolo
miesigcu jest to niewykonalne. Konfrontujac przy tym wniosek bieglego z zeznaniami §wiadkéw Z. L. i P. D., ktorzy
wskazali, iz przedmiotowe blachy byly czyszczone, jednak nalot nie dawal sie usuna¢ mozna bylo wyprowadzic
nie budzacy watpliwosci wniosek, iz korozja w postaci bialej rdzy rozpoczela sie znacznie wezeéniej, niz moment
dostawy blachy do pozwanej. Okolicznoéci te daja podstawe do stwierdzenia, iz pozwanemu dostarczono towar



juz posiadajacy wade fizyczna, ktora nie powstala po jej dostawie. W tym stanie rzeczy nawet jesliby przyjac teze
apelujacego, jakoby dostarczony towar posiadal odpowiednie oznaczenie §wiadczace, ze nie moze zamokna¢ i musi by¢
przechowywany w suchych miejscach, zas§ pozwani przechowywali palety niezgodnie z tymi warunkami, to okoliczno$é
ta, jak i do$wiadczenie pozwanych w wykonywaniu dziatalnos$ci i ustug wobec powyzszych wnioskéw, pozostaja bez
wplywu dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego. Niemniej jednak wskazaé nalezy, iz okolicznoSci te nie znalazly
potwierdzenia w materiale dowodowym przedmiotowej sprawy.

Nietrafny byl rowniez zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. Sad rozpoznajacy
niniejsza apelacje nie dopatrzyl sie bowiem nieprawidlowosci w oddaleniu przez Sad I instancji wniosku powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Sad I instancji stusznie uznal, iz w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy
podstawy, by opinie bieglego uznaé za nierzetelng, czy bledng merytorycznie, co uzasadnialoby dopuszczenie dowodu z
opiniiinnego bieglego. Sad uzyskal od biegtego z zakresu inzynierii materialowej L. K. wiadomosci specjalne niezbedne
do merytorycznego i prawidlowego orzekania, dajac temu wyraz w treéci uzasadnienia. Sad Okregowy nie dostrzega w
tym zakresie zadnych nieprawidlowosci. Dla obalenia za$ twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza prze§wiadczenie
strony, iz fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego
opinia jest niespdjna badz merytorycznie bledna. Takich okoliczno$ci apelujacy nie wykazal. Samo za$ niezadowolenie
strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych
bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., Il UK 47/09, L.). Podkreéli¢ nalezy réwniez, iz dostateczne wyjaénienie okolicznos$ci
spornych w sprawie nie jest rbwnoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow
wynikajacych z dowoddéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 L.). Zwraca
na to takze uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 1999 roku, IT UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac,
ze sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona
korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznoéci sprawy (art. 217§ 2
k.p.c.). Tym samym wbrew stanowisku apelujacego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowego
w celu przeprowadzenia eksperymentu oraz badan materialowych nie byt celowy.

Sad Okregowy nie uchybil réwniez przepisom prawa materialnego.

Nietrafny by} zarzut naruszenia art. 561 § 1 k.c. w zw. z art. 60 k.c. sprowadzajacy sie do wykazania, iz pozwani nie
odstapili od zawartej z powodem umowy dostawy z dnia 16 maja 2011 roku, podnoszac, iz czynno$ci tej nie mozna
upatrywaé w piSmie z dnia 29 listopada 2011 roku, w ktérym powodowie zadali jedynie od powoda wystawienia faktury
korygujacej i odbiér reklamowanego towaru. Z powyzszym stanowiskiem apelujacego nie mozna sie zgodzic. Sad I
instancji w sposob prawidlowy uznal, iz pozwana spo6tka w piSmie z dnia 29 listopada 2011 roku odstgpila od umowy.
W piSmie tym pozwana spotka jednoznacznie bowiem wskazala, ze oczekuje, ze powodka wystawi fakture korygujaca
odno$nie zaplaty za dostarczong blache wobec jej wad, a nadto zazadala odbioru sktadowanej u pozwanej blachy. Tak
okreSlone zadanie pozwanej nalezalo uznaé za réwnoznaczne ze zlozeniem oswiadczenia o odstgpieniu od umowy.
Odmienna argumentacja w tym zakresie stanowila jedynie przyjeta linie obrony, ktéra nie mogla sie ostac.

Calkowicie chybiony byt zarzut naruszenia art. 565 k.c. Byl on o tyle bezzasadny, iz toku postepowania dowodowego
powdd nie wykazal, iz tylko cze$¢ dostarczonego towaru byla wadliwa. Nie zglaszal w tym zakresie zadnych zarzutow.
Tym samym podniesiony przepis art. 565 k.c. nie mial w niniejszej sprawie zastosowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.200 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



