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Poczatek uzasadnienia. Zaskarzonym wyrokiem z 27 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Kutnie rozpoznajac sprawe z
powddztwa K. J. przeciwko H. G. (1) o zaplate oddalil powodztwo, zasadzil od K. J. na rzecz H. G. (1) kwote 2 tysiace
400 zlotych tytutem zwrotu kosztoéw procesu. Zasadzil od K. J. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie
kwote 815 zlotych 89 groszy tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo w czasie trwania postepowania. Z
rozstrzygnieciem tym nie zgodzila sie powodka. Wyrok zaskarzyla w calo$ci i zarzucila nie rozpoznanie przez Sad
istoty sprawy poprzez nie ustalenie stanu faktycznego i niezastosowanie przepiséw prawa materialnego do istniejacego
miedzy stronami stosunku prawnego przez pominiecie tej czeSci materialu dowodowego wskazujacego na rodzaj
relacji laczacych strony, noszacej elementy uzyczenia i bezczynszowego uzytkowania wskazujacego na prowadzenie
przez powodke produkcji rolnej, otrzymania doplat gruntowych, oplaty podatku w sytuacji, gdy dowody te mialy
na celu zdefiniowanie stosunku prawnego obligacyjnego stuzacego powddce wzgledem pozwanej i wywiedzenie
roszczenia odszkodowawczego z tytulu utraty pozytku na skutek uniemozliwienia jej bezczynszowego uzytkowania
nieruchomo$ci oraz nie zastosowania sie przez Sad do wigzacego wyroku przywracajacego powodce posiadania oraz
nielegalne wydanie, ktére tworzy domniemanie prawne nieprzerwalnego posiadania, co wskazuje na bezprawnosé
dzialania pozwanej, a w sytuacji nie podzielenia tego zarzutu apelujgca zarzuca naruszenie prawa procesowego, to
jest 365 kpc poprzez nie zastosowanie do tresci ustaleni wyroku Sadu w Kutnie i przyjecie w niniejszym postepowaniu
przy ocenie stanu faktycznego, ktérego oceny dokonal Sad w sprawie wyzej powolanej w sposéb sprzeczny z tym
wyrokiem, ze dzialanie pozwanej nanosilo znamie bezprawnosci w sytuacji, gdy wyrok nakazujacy przywrodcenie
posiadania w spos6b jednoznaczny wskazuje, ze posiadanie zostalo naruszone samowolnie i bezprawnie. 234 kpc
poprzez pominiecie przed Sadem mniemania prawnego wynikajacego z artykulu 345 dotyczacego cigglosci posiadania
przywroconego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kutnie z 31 marca 2011 roku wykonanym w drodze
egzekucji komorniczej, co czyni powodke posiadaczem w ramach stosunku obligacyjnego uprawniong do czerpania
pozytku z nieruchomosci, ktérej posiadania pozbawiono. Artykulu 233 kpc przez dowolne w miejsce swobodnej
oceny materiatu dowodowego przez przyjecie, jako Zrodlo juz ustalen stanu faktycznego wylgcznie zeznan swiadkow
K. G., E. W. i przesluchania pozwanej H. G. (2) z pominieciem zeznan $wiadkéw K. D. i J. J. oraz przestuchania
powodki i ustalenie sprzecznie z tymi dowodami oraz wyrokiem Sadu w Kutnie z 31 marca 2011 roku, ze niniejsza
sprawa toczy sie z powddztwa posiadacza w zlej wierze w sytuacji, gdy powddka w sprawie roszczenia wywodzi z
nieprzerwanego posiadania naruszenie prawa materialnego wyrazonego w artykule 708 kc w zwigzku z 361 paragraf
2 ke i artykulu 345 kc poprzez jego niezastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy i uznanie, ze brak
jest podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej za uniemozliwienie powddce korzystania, uzywania i pobierania pozytku
w przedmiotowej nieruchomos$ci i pobierania pozytku w sytuacji, gdy na skutek prawomocnego wyroku z 2011
roku stan posiadania nieruchomosci po jej wydaniu trwa nadal i uprawnial powodke do pobierania pozytku, gdy
by pozwana zastosowala sie do tresci ciazacego nan obowiazku. I w oparciu o te zarzuty wnosi sie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kwoty 17 tysiecy 863 zlote 24 grosze z ustawowymi odsetkami wyliczonymi od dnia 7
lutego 2012 roku do dnia zaplaty i zasadzenie zwrotu kosztow za obie instancje. W sprawie zostala wywiedziona
odpowiedz na apelacje, gdzie wnosi sie o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa
adwokackiego za postepowanie odwotawcze. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. K. J. domagata sie od H. G. (2)
zaplaty kwoty 26 tysiecy 78 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 7 lutego 2012 roku do dnia zaplaty
tytulem réwnowartoSci utraconych pozytkéw za lata 2010, 2011 z nieruchomosci rolnej polozonej we wsi B.. W
toku postepowania apelacyjnego powddka domaga sie zaplaty kwoty nizszej, mianowicie 17 tysiecy 863 zlote 24
grosze, przy czym wbrew twierdzeniom z pisma na karcie 226 nie mozna uznad, ze cofnela roszczenie w tym zakresie
przed Sadem Rejonowym, poniewaz jak jest zapisane na karcie 154 dokonala jedynie korekcji. Jest zapisane, ze
koryguje, nie przelozylo sie to jednak stwierdzenie na forme procesowa, dlatego tez Sad zasadnie odniost sie do calego
zadania merytoryczne. Zdaniem Sadu Okregowego apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. No w pierwszej
kolejnosci za calkowicie chybione nalezalo uznaé podniesione przez apelujaca zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy
prawa procesowego to jest 233 paragraf 1 kpe, przez przekroczenie granic swobodnej oceny przeprowadzonym
w sprawie dowodéw dokonane jakoby w spos6b dowolny. W mysl tego przepisu Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc



dowoddéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena
dowod6w polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony
wywodza skutki prawne. Wbrew stanowisku skarzacej przeprowadzona przez Sad Pierwszej Instancji ocena dowodéw
odpowiada zasadom powolanego wyzej przepisu ustawy, za§ wszechstronna analiza materialu dowodowego pozwolila
dokonaé temuz Sadowi prawidlowych ustalen, co do fakt, prawd, co do charakteru posiadania nieruchomoséci od
jesieni 2009 roku przez powodke. Z ustalen tych jednoznacznie wynika, ze pozwana zwrdcila sie w 2009 roku po
zniwach do powodki o zwrot z tej ziemi. Notabene do tozsamych wnioskéw doszedl Sad Rejonowy w Kutnie w
swej sprawie o sygnaturze I C 182/10 nakazujac tamze przywrocenie naruszonego posiadania. Przy okazji wskazaé
w tym miejscu nalezy na bezzasadne zarzut naruszenia przepisu artykulu 365 paragraf 1 kpc. Wyrok, bowiem w
tamtej sprawie dotyczyl jedynie przywrocenia posiadania, gdzie Sad nie bada ani dobrej wiary posiadacza, ani
zgodnosci posiadania ze stanem prawnym. Zaskarzone rozstrzygniecie zostane, zostalo wydane w wyniku prawidlo
ustalonego stanu faktycznego, ktére to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w
nastepstwie bezblednego, bezblednie zastosowanych przepisow prawa materialnego. Podzieli¢ nalezy konstatacje
Sadu Rejonowego, ze niniejsza sprawa toczy sie z powoddztwa posiadacza zaleznego w zlej wierze nieposiadajacego
tytulu prawnego skutecznego przeciwko wlaScicielowi nieruchomoéci. Sad Rejonowy w oparciu o prawidlowe
ustalenia, prawidlowo wywiodl, ze jesienia 2009 roku, ustnie, na targowisku doszlo do wypowiedzenia lgczacej strony
umowy zblizonej do uzyczenia. W ramach, ktorego czlonkowie rodziny niebedace wlascicielami przez dluzszy okres
czasu korzystali z tej nieruchomosci do niej prawnie nienalezacej. Wcze$niejsze pismo malzonkéw G. z 20 czerwca
2011 roku Sad Rejonowy zasadnie uznal za nieistotne, gdyz juz wezeéniej dokonali oni skutecznego wypowiedzenia
umowy. Pismo to, jak zwroécit uwage Sad Rejonowy zostalo wystosowane w zwigzku z procesem posesoryjnym. W
konsekwencji za bezzasadny uznaé nalezy zarzut naruszenia artykulu 708 w zwigzku z 362 paragraf 2 i 345 kpc.
Apelujaca ignoruje fakt wypowiedzenia umowy uzytkowania bezczynszowego artykul 708 ke. Swoje uprawnienia do
pobierania pozytkow z nieruchomosci chce wywodzi¢ jedynie z przywrdconego posiadania. W sprawie o naruszenie
przywroconego posiadania, co nalezy podkresli¢ Sad nie bada ani dobrej wiary posiadacza, ani zgodno$ci posiadania
ze stanem prawnym. Skarzaca bezzasadnie zarzuca naruszenie 345 i 300 ..., i 234 kpc. Przede wszystkim, bowiem
za, zauwazy¢ nalezy, ze domniemanie z artykulu 345 ke o nieprzerwanym posiadaniu nie ma znaczenia dla oceny
charakteru posiadania nieruchomoéci przez powodke. Istotnym jest natomiast, czy posiadanie to bylo w dobrej, czy
zlej wierze. Przypomnie¢ nalezy, Ze posiadaczem w zlej wierze jest ten, kto wie, albo wiedzie¢ powinien na podstawie
towarzyszacych okoliczno$ci, ze nie przystluguje mu prawo wiasno$ci. Dlatego tez Sad Rejonowy zasadnie uznal,
ze skoro pozwana utracila tytul prawny do nieodplatnego korzystania z nieruchomosci, a od jesieni 2009 roku w
konsekwencja domniemania z artykulu 345 posiadaczem w zlej wierze byla, to nie moze dochodzi¢ od wlasciciela
zwrotu warto$ci pozytkow mozliwych do uzyskania z nieruchomosci. Stanowisko takie znajduje uzasadnienie w
dyspozycji artykulu 226 paragraf 2 ke, w zwigzku z artykulem 225 ke, w zwigzku z artykulem 222 paragraf 2 ke.
Stosownie do artykulu 226 paragraf 2 kc samoistny posiadacz w zlej wierze moze zadaé jedynie zwrotu nakladow
koniecznych i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem. W sprawie powodka
wbrew dyspozycji artykutu 6 ke nie udowodnila, aby poniosla na nieruchomo$¢ jakiekolwiek naklady konieczne w
latach 2010, 11, a w szczego6lnosci, aby wlaSciciel wzbogacit sie bezpodstawnie. Powddka w tym okresie nie wladala
nieruchomoécia, nie wskazala, aby miala ponie$¢ jakiegokolwiek naklady na nieruchomo$¢ w tym czasie. Powodka
jedynie w oparciu o opinie bieglego doprowadzila do ustalenia wysokoSci utraconych pozytkéw z nieruchomosci w
latach 2010, 11. Okolicznosci nieistotnej dla rozstrzygniecia w Swietle uprawnien posiadacza w zlej wierze. Dlatego
tez Sad Okregowy z mocy artykulu 385 kpc apelacje oddalil. O kosztach postepowania przed Sadem Drugiej Instancji
Sad Okregowy orzec, orzekt stosownie do odpowiedzialnoSci za wynik postepowania wyrazonej w dyspozycji artykulu
98 paragraf 1 kpe. Koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym ustalono w oparciu o przepisy
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Koniec.



