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UZASADNIENIE

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawierad jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Whbrew odmiennemu stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia wskazywanych w apelacji
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w brzmieniu
obowigzujacym w dniu zawarcia przedmiotowej umowy ubezpieczenia.

W przedmiotowej sprawie bezsporny pozostawal fakt, ze pozwanego z powodowym Towarzystwem laczyla wazna
umowa ubezpieczenia obowigzkowego z okresem ubezpieczenia od 26 maja 2011 r. do 25 maja 2012 1.

Nie ulega watpliwoSci, iz przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala skutecznie wypowiedziana przez pozwanego.
Jak wynika z zebranych w sprawie dowodéw w postaci przede wszystkim kserokopii wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych wraz z dowodem nadania oraz potwierdzeniem odbioru,
pozwany w dniu 23 maja 2012 r. nadal o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia listem poleconym.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz takie wypowiedzenie jest skuteczne z chwila nadania pisma obejmujacego
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy listem poleconym. Takie stanowisko znajduje oparcie w treéci przepisu
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia
przedmiotowej umowy. Zgodnie z tym przepisem zawiadomienia i oéwiadczenia, ktére w zwigzku z umowa
ubezpieczenia obowiazkowego sa skladane przez strony tej umowy, powinny by¢ sporzadzane na pi$mie i doreczane
za potwierdzeniem odbioru lub przesylane listem poleconym.

Sad Okregowy w pelni podziela wykladnie powyzszego przepisu dokonang przez Sad Rejonowy. Jak shusznie stwierdzil
Sad I instancji z brzmienia tego przepisu wynika jednoznacznie, iz ustawodawca zréwnal w skutkach potwierdzenie
odbioru przez ubezpieczyciela otrzymania pisma klienta z nadaniem przez tego ostatniego listu poleconego. Zgodne z
zasadami logiki jest rozumowanie Sadu orzekajacego, iz gdyby to nie samo nadanie listu poleconego, a jego otrzymanie
przez ubezpieczyciela mialo decydowac o zachowaniu terminu przewidzianego w tej ustawie, to nie mialoby zadnego
sensu ograniczenie ustawowe, iz pismo winno by¢ wyslane listem poleconym. Mogloby by¢ wyslane w jakikolwiek
sposob, skoro i tak decydowalaby data jego wplywu do zakladu ubezpieczen. Ustawodawca nie okreslil wprost w
przepisach omawianej ustawy (co czyni w innych przepisach np. w art. 817 § 1 k.c.), ze decydujacy jest moment
otrzymania zawiadomienia (o§wiadczenia) przez ubezpieczyciela. Skoro w ustawie tej brak jest zapisu, iz nowa umowa
zostaje zawarta, jezeli zaklad ubezpieczen nie otrzyma najp6zniej na dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy,
powiadomienia o wypowiedzeniu umowy, uznac trzeba, iz wystarczajace jest wyslanie w ustawowo zakre$lonym
terminie, listem poleconym, zawiadomienia o wypowiedzeniu umowy. Zgodnie z jednoznaczna trescig art. 28 ust. 1 w/
w ustawy, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy,
na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$mie
zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy.



W powyzszym przepisie nie ma mowy o dokonaniu wypowiedzenia, a jedynie o powiadomieniu w sposéb w nim
okreslony.

Zdaniem Sadu Okregowego za zasadno$cia przyjetego w niniejszej sprawie stanowiska przemawia brzmienie art. 18 w/
w ustawy w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektorych
innych ustaw, gdzie ustawodawca jednoznacznie rozstrzygnal, ze za chwile zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy ubezpieczenia obowigzkowego, uwaza sie date nadania o§wiadczenia w polskiej placowce pocztowej operatora
publicznego.

Nalezy zauwazy¢, iz ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zawiera specjalne unormowania prawne dotyczace
umow ubezpieczenia obowigzkowego. Nie jest tak, jak wskazuje skarzacy, ze brak regulacji art. 18 ust. 3 (w chwili
zawarcia przedmiotowej umowy) oznacza, ze do powiadomienia musialo dojs¢ w taki sposob, aby powdd mogt w tym
dniu zapozna¢ sie z oS§wiadczeniem zlozonym przez pozwanego. W ten sposob o chwili zlozenia o§wiadczenia woli
stanowi art. 61 k.c.

Nalezy jednak podkredli¢, ze przepisy kodeksu cywilnego, w tym rzeczony art. 61 k.c., stosuje sie do uméw
ubezpieczenia jedynie w sprawach nieuregulowanych w omawianej ustawie o ubezpieczeniach obowiazkowych.
Ustawa ta stanowi lex specialis wobec przepisow kodeksu cywilnego i zgodnie z regula kolizyjna lex specialis derogat
legi generali wylaczone jest stosowanie przepisoéw kodeksu cywilnego w zakresie spraw uregulowanych w ustawie
(zatem art. 18 w/w ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia przedmiotowej umowy w zakresie nim
uregulowanym wylacza stosowanie art. 61 k.c.).

Tym samym wobec ustalenia, ze pozwany skutecznie wypowiedzial umowe w dniu 23 maja 2012 r., nie doszlo do
przedtuzenia umowy ubezpieczenia na podstawie art. 28 ust. 1 w/w ustawy. Tym samym powodowi nie przysluguje
uprawnienie do uzyskania skladki ubezpieczeniowej i brak jest podstaw do uwzglednienia powo6dztwa, czy to przez
Sad I instancji, czy Sad odwolawczy.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznoSci, ktére Sad drugiej
instancji winien wzigé pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik sporu, tj. w oparciu o
art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej tytulem zwrotu tychze
kosztow kwote 90 zl, na ktora to kwote zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu
odwolawczym ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez Radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)



