Sygn. akt III Ca 1230/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Lodzi III Wydziat Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy — SSO Izabela Wawrzynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2015 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi
z dnia 22 kwietnia 2015 roku sygn. akt XVIII C 4858/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Zakladu (...) na (...) Spolki Akcyjnej z siedzibqg w W. na rzecz A. R. kwote 300
(trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt III Ca 1230/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 roku sygn. akt XVIII C 4858/14 Sad Rejonowy dla Lodzi - Sroédmiescia w Lodzi
zasadzil od (...) Zaktadu (...) na (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. R. kwote 4 000 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 maja 2013 roku tytulem odszkodowania z umowy dodatkowego ubezpieczenia grupowego na
wypadek ciezkiej choroby za szkode powstala na skutek zdiagnozowania niewydolnoéci nerek oraz kwote 717 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu i oddalil powodztwo w pozostalej czeSci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany, ktory zaskarzajac wyrok w punkcie 1. Zarzucil naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 6 KC poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjeciu, ze na stronie pozwanej spoczywal obowiazek
wykazania swojej odpowiedzialno$ci na podstawie § 4 ust. 1 pkt 5 owu oraz art. 805 § 2 pkt 2 KC w zwiazku z § 4 ust.
1 pkt 5 owu poprzez bledng interpretacje przepisow i uznanie, ze powddka przebyla ciezka chorobe wymieniona w
wykazie owu dodatkowego ubezpieczenia na wypadek ciezkiej choroby. Wskazujac na powyzsze podstawy apelacyjne
pelnomocnik pozwanego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu
za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powodki wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych prawem.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacje podlegala oddaleniu.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego,
ktore to ustalenia Sad Okregowy w pelni podziela. Sad Rejonowy dokonal wlasciwej oceny zgromadzonego w

sprawie materialu dowodowego, jak réwniez trafnej wykladni prawa materialnego. Stosownie do treéci art. 505" §
2 KPC w uzasadnieniu Sad drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym wyjasnia podstawe prawng wyroku z
przytoczeniem przepisoOw prawa, jesli nie przeprowadzano postepowania dowodowego.

W sprawie spér dotyczyl interpretacji postanowien ogo6lnych warunkéw umow, tj. ogolnych warunkéw dodatkowego
grupowego ubezpieczenia na wypadek ciezkiej choroby, ktéremu to ubezpieczeniu podlegala powodka. Sporne byto
przede wszystkim to, czy pomimo nie przeprowadzenia dializ w okresie ubezpieczenia niewydolno$¢ nerek jest
ciezka choroba, za ktéra ubezpieczyciel ponosi zgodnie z umowa odpowiedzialno$¢. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 5
og6lnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek ciezkiej choroby zatwierdzonych uchwatg
UZ/432/2003 Zarzadu (...) S.A. z dnia 26 listopada 2003 roku — zakres ubezpieczenia obejmuje wystapienie
(zdiagnozowanie lub leczenie) m.in. niewydolno$¢ nerek, ktéra oznacza konicowe stadium niewydolno$ci nerek
w postaci nieodwracalnego upo$ledzenia czynno$ci obydwu nerek, w nastepstwie czego doszlo do koniecznoSci
regularnego, stalego stosowania dializ lub przeprowadzenia operacji przeszczepienia nerki.

Whbrew zarzutom apelujacego definicja ciezkiej choroby z § 4 owu jest jasna, a mianowicie wystarczajace jest dla
przypisania odpowiedzialno$ci ubezpieczycielowi jest zdiagnozowanie u ubezpieczonego jednej z ciezkich choréb
okre§lonych w tym przepisie. Co wiecej, w my$l § 5 (...) SA wyplaca $wiadczenie w przypadku wystapienia
ciezkiej choroby w wysoko$ci 100% sumy ubezpieczenia aktualnej w dniu jej rozpoznania albo przeprowadzenia
zabiegu albo zdarzenia ja wywolujacego. Warto podkresli¢, pozwany byt zobowigzany do wyplacenia §wiadczenia w
dniu rozpoznania ciezkiej choroby. Takie okreSlenie ciezkiej choroby przez pozwanego wskazuje, iz ubezpieczenie
obejmuje kazda koncowa niewydolnoéc¢ nerek w postaci nieodwracalnego uposledzenia czynnoéci obydwu nerek, ktora
spowodowala koniecznoé¢ stalych i regularnych dializ.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem pozwanego i dokonywana interpretacja § 4 ust. 1 pkt 5 owu w ten sposob,
ze warunkiem jest dokonanie w okresie ubezpieczenia regularnych, stalych dializ. Nalezy rozwazy¢, jak zdaniem
skarzacego nalezaloby interpretowac powyzszy zapis owu, jesli bylaby to przeprowadzona juz jedna dializa, a kolejne
juz po zakonczeniu okresu ubezpieczenia, czy bylaby to juz, w ocenie apelujacego, stala i regularna dializoterapia, czy
jednak nadal nie zostalby spelniony ten warunek, ile musialoby by¢ przeprowadzonych dializ w okresie ubezpieczenia
po uprzednim zdiagnozowaniu, aby ubezpieczyciel ponosil odpowiedzialnosc.

Jak wynika z ustalenn Sadu Rejonowego, ktore Sad Okregowy w caloci podziela, u powddki w okresie ubezpieczenia
zdiagnozowano schytkowa niewydolno$¢ nerek stopnia 5 i zostala w tym czasie zakwalifikowana do rozpoczecia
dializ, ale juz same zabiegi wykonano po 31 marca 2013 roku, czyli po zakonczeniu okresu odpowiedzialnosci
pozwanego. W dniu 13 maja 2013 roku wytworzono u powddki po zabiegu operacyjnym przetoke dializacyjna na
lewym przedramieniu , ale na skutek niesprawnosci tej przetoki w dniach 7 — 10 czerwca 2013 roku w Szpitalu
im. (...) zalozono cewnik do zyly szyjnej wewnetrznej prawej oraz w dniu 11 czerwca 2013 roku dokonano operacji
ginekologicznej (karta informacyjna k. 24 i 31). Powddka przewieziona zostala po operacji z powrotem do Szpitala
im (...) na Oddzial Kliniczny Nefrologii, H. i transplantologii N. z Pododdzialem Dializ (karta informacyjna k. 34). W
odpowiedzi na pozew pozwany nie kwestionowal samego faktu zachorowania powodki na ciezka chorobe z § 4 ust. 1
pkt 5 owu, ale wskazywal, ze nie spelnila przestanki koniecznoéci dializ w marcu 2013 roku, poniewaz zalaczyla jedynie
zaSwiadczenie lekarskie na jej wniosek. Dializy za§ wykonano dopiero w czerwcu 2013 roku, czyli po zakoniczeniu
okresu ubezpieczenia.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r. V CK 481/03;
L.) warunki umoéw, stanowiace integralna czeS¢ zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, podlegaja wykladni



wedlug regut okreélonych w art. 65 § 2 KC, gdy ich postanowienia nie sa precyzyjne i stwarzaja watpliwosSci co do
ich istotnej treéci. Wykladnia ta nie moze pomija¢ celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji
zobowigzania. Celem umowy jest za$ niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek okre$lonego
w umowie ryzyka, w zamian za zaplate skladki. Umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronna i z tej przyczyny
miarodajny do wykladni jej postanowienn jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony. Celem umowy jest za$
niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek okre§lonego w umowie ryzyka, w zamian za zaplate
skladki. Umowa ubezpieczenia peli funkcje ochronng i z tej przyczyny miarodajny do wykladni jej postanowien
jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony (por. wyrok SN z dnia 28 maja 1997 r., III CKN 76/97 (L.). Z tego
wiec punktu widzenia nalezalo oceni¢ zawarta przez strony umowe. Jak wynika z dokonanych ustalenr, umowa
zostala zawarta w wariancie rozszerzonym i obejmowala ubezpieczenie wypadki wystapienia ciezkiej choroby. Z istoty
umowy ubezpieczenia nie wynika oczywiScie zakaz wylaczenia odpowiedzialnoS$ci zakladu ubezpieczen, gdy szkoda
powstala lub ulegla zwiekszeniu wskutek zaistnienia przestanek okreslonych w samej umowie lub w stanowigcych jej
cze$é kwalifikowanych wzorcach, jakimi sg ogblne warunki uméw. Niewatpliwie jednak spelnienie funkcji ochronne;j
umowy ubezpieczenia wymaga, aby przed jej zawarciem ubezpieczajacy mial §wiadomos¢, jakie wypadki ograniczaja
lub wylaczaja odpowiedzialno§é kontrahenta. Ogoélne warunki powinny zatem w sposdb precyzyjny takie wypadki
okresla¢, a w razie niejasno$ci czy watpliwo$ci postanowienia te nalezy interpretowaé na korzy$¢ ubezpieczajacego
(por. wyrok SN z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1858/00, L.). Nie mozna aprobowaé wykladni pozwalajacej na
odmowe wyplaty odszkodowania w sytuacji, w ktorej ubezpieczony dopiero po zaj$ciu zdarzenia dowiaduje sie, Ze nie
spelnia wymagan do wyplaty odszkodowania.

Ubezpieczyciel, jako autor ogbélnych warunkow ubezpieczenia, a przy tym profesjonalista, ma obowigzek sformulowac
je precyzyjnie. W razie niejasnosci czy watpliwos$ci, co do poszczegdlnych postanowien nalezy je interpretowaé na
korzy$¢ ubezpieczajacego. Byloby, bowiem sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, by konsekwencje niescislej
redakcji tych postanowienn obcigzaly ubezpieczajacego (Wyrok SN z dnia 18 marca 2003 r.IV CKN 1858/00; L.).
Wykladnia postanowien wzorca umowy stworzonego m.in. przez ubezpieczyciela musi uwzglednia¢ okreslony cel
umowy ubezpieczenia (art. 65 § 2 KC), ktérym jest ochrona ubezpieczonego realizowana poprzez uwzglednienie jako
zasady odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, przy jednoczesnym ograniczonym rozumieniu przestanek wylaczajacych
te odpowiedzialno§é. Ma to szczegbélne znaczenie zwlaszcza przy interpretacji postanowien nieostrych czy
wprowadzajacych kryteria ocenne. Cel umowy jako kryterium wykladni takze postanowien wzorca umowy nakazuje
potozenie nacisku na ochronny charakter stosunku prawnego ubezpieczenia. Wykladnia postanowien wzorca umowy
stworzonego przez ubezpieczyciela nie moze prowadzi¢ do zaostrzenia wymagan stawianych ubezpieczajacemu i
ograniczania obowigzkow ubezpieczyciela. Taki kierunek wykladni przesadzalby o naruszeniu art. 65 § 2 KC w
powiazaniu z celem i istota umowy ubezpieczenia wynikajacymi z art. 805 § 1 KC. (Wyrok SN z dnia 6 lutego 2015
r. I CSK 295/14; L.).

Sad Okregowy uznal, ze powddce, ktdra wykazata poprzez dokumenty w postaci kart informacyjnych z leczenia
szpitalnego, ze zdiagnozowano u niej ciezka chorobe w rozumieniu § 4 ust.1 pkt 5 owu w okresie ubezpieczenia
(okolicznoé¢ bezsporna), przyshuguje zatem umoédwione $wiadczenie z umowy ubezpieczenia wobec zaistnienia
wypadku ubezpieczeniowego. Wysokos$¢ roszczenia nie byla sporna.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 KC, w zwigzku z art. 3 KPC i art. 232 KPC) to
na pozwanym spoczywa ciezar dowodu na okoliczno§¢é wystgpienia faktow prawnotamujacych, gdyz to pozwany
ubezpieczyciel z faktow tych wywodzi skutki prawne i temu obowiazkowi nie podolal, co wiecej nie kwestionowal faktu
wystapienia ciezkiej choroby w rozumieniu owu ani tez podjecia dializoterapii, ale podnosil, ze byly one faktycznie
wykonane po zakonczeniu stosunku umownego.

Z tych wzgledbw Sad Okregowy w Lodzi w oparciu o art. 385 kpc oddalit apelacje jako bezzasadna orzekajac o kosztach
postepowania odwolawczego na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z art. 108 §1 kpc i art. 391 § 1 kpc oraz § 6 pkt 3 i
§ 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
nr 163, poz.1348 ze zm.).



