Sygn. akt III Ca 1240/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zasadzil od S. K. na rzecz M. G. kwote
2.200 zl z ustawowymi odsetkami od 12 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci oraz
orzekl o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac rozstrzygniecie w czeéci uwzgledniajacej powddztwo do
kwoty 2.200 zl, tj. punkt 1 wyroku oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu, tj. punkt 2 wyroku.

Apelujacy zarzucil Sadowi Rejonowemu nierozpoznanie istoty sprawy, bedace wynikiem naruszenia przepiséw prawa
procesowego, a takze blednego ustalenia przez Sad zarzutéw skierowanych przez pozwanego wobec powoda —
profesjonalisty, ktére dotyczyly niezgodnego z umowa wykonania mebli na wymiar, nie za$ ich wykonania niezgodnie
ze sztuka stolarska. W ramach zarzutéw procesowych, apelujacy wskazal na naruszenie:

- art. 232 oraz 278 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia z urzedu dowodu ze wspoélnej opinii bieglych z zakresu:
budownictwa, stolarstwa i architektury wnetrz, mimo ze w $wietle ustalonych okolicznosci faktycznych zachodzila
konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu ze wspdlnej opinii ww. bieglych na okoliczno$é zgodnosci prac wykonanych
przez powoda z przedmiotem zamoéwienia pozwanego oraz estetyki ich wykonania w celu wyjaénienia okolicznosci,
z ktorych wywodzone sa skutki prawne, tj. niezgodnoSci dziela z zawarta umowa, nie za$ jego wykonanie
niezgodne ze sztuka stolarska oraz konieczna z uwagi na nieporadno$c¢ strony dzialajacej w procesie samodzielnie,
bez profesjonalnego pelnomocnika w odréznieniu od strony powodowej, co w konsekwencji doprowadzito do
nierozpoznania istoty sprawy;

- art. 5 oraz 212 k.p.c. poprzez nieudzielenie stronie pouczen co do czynno$ci procesowych, w szczegdlno$ci pouczenia o
mozno$ci ztozenia wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu i celowosci jego zlozenia z uwagi na nieporadnoéé strony
izlozony charakter sprawy (powodztwo wzajemne oraz opinie bieglych), mozliwoéci zlozenia powddztwa wzajemnego
oraz wniosku o wylaczenie bieglego, co w konsekwencji pozbawilo strone mozno$ci obrony swoich praw w konfrontacji
z powodem dzialajacym z pelnomocnikiem.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu oraz rozstrzygniecie przez tenze o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa
adwokackiego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak i w nastepstwie prawidlowo zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zaskarzonego orzeczenia jak i jego pisemnych motywow
prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy poczynil w sprawie wszystkie istotne ustalenia, zbadal materialna podstawe
zadania powoda oraz merytoryczne zarzuty pozwanego, a rozstrzygniecie stanowi odpowiedz na zgloszone w
niniejszym postepowaniu zadanie.

Tym samym uznac nalezy, ze Sad Rejonowy rozpoznat istote sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., a oceny tej w
zaden sposob nie zmieniaja podniesione w apelacji zarzuty.



I tak, w pierwszej kolejno$ci niezasadny okazal sie zarzut niedopuszczenia przez Sad Rejonowy z urzedu dowodu ze
wspolnej opinii bieglych z zakresu budownictwa, stolarstwa i architektury wnetrz na okoliczno$é niezgodno$ci prac
wykonanych przez powoda z zawartg umowa.

Podnoszone dla uzasadnienia ww. zarzutu twierdzenie apelujacego, ze Sad Rejonowy nie ustalil, jakie byly
indywidualne uzgodnienia miedzy stronami w zakresie przedmiotu dziela jest chybione, gdyz Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyraznie wskazal, ze strony uméwily sie na wykonanie mebli pod wymiar
i ich montaz. Uzgodnienie to, bylo jedynym (wynikajacym z umowy) czynnikiem okreslajacym spos6b wykonania
dziela. Obowigzkiem powoda bylo zatem dopasowanie i montaz mebli w warunkach zastanych z uwzglednieniem
technologicznych mozliwosci.

W pozostalym zakresie, powdd powinien zastosowac taki sposéb wykonania dziela, ktory wedlug dotychczasowego
stanu wiedzy i do$wiadczenia (czyli zasad sztuki stolarskiej) odniesie pozadany rezultat, tj. dzielo wolne od wad.
Wykonanie umowy o dzielo poprzez jego zaoferowanie zamawiajacemu przez wykonawce ma bowiem miejsce wtedy,
gdy nastapilo wykonanie dzieta oznaczonego w umowie w takiej postaci, iz dzieto to spelnia cechy zamoéwienia, co do
jego wykorzystania do celow, jakie mialo spelnia¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt I CSK
287/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998 r., sygn. akt I CKN 520/97, OSNC 1998 r. Nr 10, poz. 167,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. akt II CNP 70/06, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2008 r., sygn. akt V CSK 73/08).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy prawidlowo dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu stolarstwa, ktora
byla wystarczajaca dla oceny prawidlowo$ci wykonania przedmiotu umowy. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zarzucane
przez pozwanego najistotniejsze wadliwoéci wykonanych mebli wynikaja w istocie z krzywizny Scian, do ktorej
przylega wykonana przez powoda szafa.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie bylo szczegblnej sytuacji
procesowej, uzasadniajacej dopuszczenie przez Sad Rejonowy dowodu z urzedu (np.: wystepowania w postepowaniu
strony wyjatkowo nieporadnej). Sad co do zasady nie jest wladny zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$ci strony,
a jedynie w razie uzasadnionej potrzeby moze udzieli¢ stronie i uczestnikom postepowania wystepujacym w sprawie
bez adwokata, radcy prawnego w trybie art. 5 k.p.c. niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych.

Artykul 5 k.p.c., ktoérego naruszanie zarzuca Sadowi Rejonowemu apelujacy, nie naklada jednak na sad powinnosci
szczegOlowego instruowania strony wystepujacej w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika co do wszelkich
mozliwych jej zachowan, lecz tylko moze udzielié pouczen co do czynnosci procesowych z punktu widzenia
prawidlowego przebiegu postepowania i gwarancji prawa strony do obrony (wyr. SN z 13.7.2000 r., II UKN 639/99,
L.).

Nalezy zauwazy¢, ze powdd otrzymal stosowne pouczenie wraz z zawiadomieniem o wyznaczeniu - na dzien 11
wrze$nia 2014 r.- rozprawy (zarzadzenie z 7 marca 2014 r., k. 31 akt), ktére odebral w dniu 11 kwietnia 2014 r. (k.
35). Na wyznaczonym terminie rozprawy o$wiadczyl, ze nie wnosi pow6dztwa wzajemnego, cofa wniosek o zwrot
wplaconej zaliczki.

Ocena, czy zachodzi uzasadniona potrzeba udzielenia stronom niezbednych pouczen, pozostawiona zostala
dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Dotyczy to zar6wno samej zasady (potrzeby pouczenia), jak i zakresu tego pouczenia.
Zauwazy¢ nalezy, iz pozwany w niniejszej sprawie nie byl szczegolnie nieporadny, wykazywal aktywno$c¢ procesowa,
skutecznie sformulowal sprzeciw.

Pozwany mogl, korzystajac z uprawnien przewidzianych przez art. 8, ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. Ust. Nr 141, poz.1176)
w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia umowy, zazadac obniZenia ceny, zglaszajac zarzut potracenia lub tez



wytoczy¢ powodztwo wzajemne, z czego nie skorzystal i nie mozna w zadnym razie uznad, ze jest to skutkiem braku
pouczen ze strony Sadu.

Nie ma zatem uzasadnienia zarzut pozwanego pozbawienia go mozno$ci obrony swoich praw w niniejszym
postepowaniu.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez powoda w tym postepowaniu zlozylo sie
wynagrodzenie jego pelnomocnika w osobie adwokata, ktérego wysoko$¢é ustalono na podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt
3 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 461).



