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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi postanowieniem z 13 kwietnia 2015 roku oddalil wniosek W. B.
o zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci (mieszkan) wraz z udzialem w gruncie, polozonych w L. przy ul. (...) o

powierzchni odpowiednio: 32,78 m?, 18,30 m*i 10,32 m>.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla w dniu 5 czerwca 2015 r. wnioskodawczyni, dzialajac przez swojego
pelnomocnika bedacego radca prawnym. Zaskarzyla postanowienie w caloSci i zarzucila obraze przepiséw prawa
procesowego i prawa materialnego. Jednocze$nie o§wiadczyla, ze modyfikuje zadanie objete wnioskiem w ten sposéb,
ze wnosi o ,stwierdzenie, iz wnioskodawczyni nabyla przez zasiedzenie udzial w nieruchomosci gruntowej, stosownie
do udziahu, ktory wskaze biegly z zakresu geodezji poprzez okreslenie powierzchni wszystkich zajmowanych przez W.
B.ijej malzonka J. B. w stosunku do calej powierzchni nieruchomosci potozonej w L., przy ul. (...)”. W apelacji zawarty
zostal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety. Skarzaca wnosila o ,zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez stwierdzenie, iz wnioskodawczyni zasiedziala udzial w nieruchomosci objetej wnioskiem, ktory
to udzial wnioskodawczyni okresli po zapoznaniu sie z opinia bieglego z zakresu nieruchomosci”.

Pismo zawierajace apelacje mialo trzy strony. Na stronie trzeciej m.in. rozpoczynalo sie uzasadnienie apelacji, ktore
bylo niepelne (ostatnie zdanie nie zostalo dokonczone). Apelacja byla niepodpisana.

Zarzadzeniem przewodniczacego wydzialu z 12 czerwca 2015 roku pelnomocnik wnioskodawczyni zostal wezwany
do uzupehienia brakéow formalnych apelacji poprzez zlozenie jednego jej odpisu oraz zlozenia pozostalej brakujacej
czesci apelacji (w 4 egzemplarzach) i do podpisania apelacji - w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia
apelacji.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji, pelnomocnik wnioskodawczyni zlozyl pismo
zawierajace pelny tekst apelacji, skladajace sie z 6 stron. Dwie pierwsze strony tego pisma sg tozsame z apelacja
wniesiong 5 czerwca 2015 r. Jednak kolejna, w czeéci dotyczacej modyfikacji zadania objetego wnioskiem oraz
poczatkowa cze$¢ uzasadnienia apelacji nie pokrywa sie z trescig pierwotnie wniesionej apelacji. W kolejnym pismie
wnioskodawczyni wniosla o ,stwierdzenie, iz wnioskodawczyni nabyla przez zasiedzenie udzial w nieruchomosci
polozonej w L., przy ul. (...) dla, ktérej Sad rejonowy dla L.odzi — Srédmiescia w F.odzi prowadzi zbiér dokumentéw Rep.
H.. Nr 75 (...) wraz z odpowiadajacym mu udzialem w gruncie, stosownie do udzialu, ktéry wskaze biegly z zakresu
geodezji poprzez okreslenie powierzchni wszystkich zajmowanych przez W. B. i jej malzonka J. B. pomieszczen w
stosunku do calej powierzchni nieruchomosci polozonej w L., przy ul. (...)”. Tylko pierwsze zdanie z uzasadnienia
apelacji w obu pismach (apelacji pierwotnie wniesionej i jej uzupelieniu) jest dokladnie takie samo. Dalsza cze$¢
uzasadnienia brzmi odmiennie w obu pismach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez W. B. podlegala odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sad drugiej
instancji odrzuca apelacje, jezeli podlegata ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Podstawa odrzucenia apelacji
przez sad pierwszej instancji jest przepis art. 370 k.p.c., stosownie do ktérego odrzuceniu na posiedzeniu niejawnym
podlega apelacja wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna,
jak rowniez apelacja, ktérej brakow strona nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

W realiach rozpoznawanej sprawy skarzaca — pomimo prawidlowego wezwania przez sad pierwszej instancji — nie
uzupehila brakéw formalnych apelacji, tj. nie zlozyla dalszej czeéci pierwotnie wniesionej apelacji oraz nie zlozyta
jej odpisu.

Wprawdzie po wezwaniu do uzupekienia brakow apelacji pelnomocnik wnioskodawczyni zalaczyt odpowiednia iloéc
egzemplarzy pisma procesowego, zatytulowanego ,Apelacja wnioskodawczyni od Postanowienia Sadu Rejonowego



dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi (...)”, ale jego tre$¢ nie pokrywa sie dokladnie z trescia niepelnej apelacji, wniesionej
5 czerwca 2015 roku. Inaczej sformulowano cze$¢ obejmujaca modyfikacje zadania objetego wnioskiem, inaczej
brzmi poczatek uzasadnienia. W tej sytuacji dalszej czeSci pisma nie sposob traktowac jako brakujacej czeSci
apelacji wniesionej w terminie, a ponadto nie zostal ztozony odpis apelacji w jej dokladnym brzmieniu (nie stanowi
odwzorowania pisma wniesionego pierwotnie).

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w postanowieniu z dnia 8 marca 2005 r. (IV CZ 2/05,
LEX nr 603428), zgodnie z ktérym "odpisem" pisma w rozumieniu art. 128 k.p.c. jest dalszy jego egzemplarz zgodny
z oryginalem. Moze to by¢ kopia tego pisma lub osobno wykonany jego duplikat. Warunkiem uznania pisma za
"odpis" w rozumieniu wyzej wskazanych przepiséw jest calkowita zgodno$é jego tresci z tre$cia oryginatu. Odpis pisma
procesowego to kolejny jego egzemplarz, ktory jest zgodny z oryginalem, przy czym - co podkresla sie w doktrynie
- nie ma znaczenia, czy jest to kopia maszynowa, kserokopia czy wydruk komputerowy. Wnoszone odpisy pisma
procesowego powinny wiernie oddawac tres¢ oryginatu - gdyz tylko wtedy s rzeczywiscie odpisami. Dokumentu nie
odzwierciedlajgcego wiernie treSci pisma procesowego nie mozna uznaé za odpis, cho¢by strona, jej przedstawiciel
lub pelnomocnik procesowy po$wiadczyla jego zgodnos¢ z pismem procesowym (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 9 stycznia 2012 1., II UZ 48/11, LEX nr 1163339).

W niniejszej sprawie nie zachodzi tozsamo$¢ niezupelnego pisma wniesionego pierwotnie z pismem zlozonym w
ramach uzupelnienia brakéw apelacji. W tej sytuacji obowigzkiem Sadu pierwszej instancji bylo odrzucenie apelacji,
zgodnie z art. 370 k.p.c. a jeéli ten Sad tego nie uczynil, odrzucenie apelacji bylo obowigzkiem Sadu drugiej instancji,
zgodnie z art. 373 k.p.c. Przepisy w tym zakresie sa kategoryczne, a obowigzek sadu wezwania do usuniecia brakow
apelacji (a nastepnie jej odrzucenia, jesli braki nie zostaly usuniete) jest bezwarunkowy i nie zalezy od przyczyn, z
powodu ktérych strona nie uzupelnila brakow.

W tym stanie rzeczy, na mocy przytoczonych wyzej przepiséw, apelacje wnioskodawczyni W. B. nalezato odrzucic.



